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cusation considére comme impérative et dont 1’inobservation
entraine par conséquent l'irrecevabilité du pourvoi. En ce
faisant, la Chambre d’accusation n’a violé aucune disposi-
tion de droit fédéral.

Par ces motifs

la Cour de cassation pénale
prononge :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

PR T o S .

58. @ufldyeid vom 4. April 1911 in Sacden SHubu
und Sofothurner Saufonalbank.

Art. 258 Abs. 2 SchKG : Unanfechtbarkeit einer Liegenschafissiei-

gerung nach Ablawf der gesetzlichen Beschwerdefrist. — Der Ent-
scheid wber die Existenz einer Schadenersatzforderung fiir Minder-
erlos bei einer Liegenschafissteigerung steht ausschliesslich den Ge-
richlen zu. — Art. 248, 256, 260 wnd 261 SchKG : Behandlung
einer solchen Forderung im Konkwrsverfahren. Unzuldssigheit einer
Aufstellung der Verteilungsliste vor threr Verwertung.— Art. 261 f.
SchKG : Die Art und Weise der Tilgung grundversicherter For-
derungen im Konkurse wird erst durch die rechiskrdftige Veriei-
lungsliste festgestelll. — Art. 264 Abs. 2 und 150 SchKG : Pflicht
der Konkwrsverwaltung, die Lischung wnlergegangener Hypotheken
in den dffentlichen Biichern zu veranlassen.

A, — 3Im Konturd bed RKilian Wih, Bimmermeifterd in

Hubersborf (Kanton Solothurn), fand am 3. Oftober 1910 bdie
gioeite Steigevung ber Liegenfhaft ded Gemeinjchuldbnerd durd vas
Konfurdamt Lebern jtatt Die Steigerungdbebingungen beftimmten
unter anderm folgenbes :

»1. DOie Liegenfhaft wird mit gleiden Nuben, Nechten und

»Bejderden, wie diefelbe big anbin benupt und befeffen wurde,
»gegen folive Bitrgjchaft dem Meeiftbietenden nachy vreimaligem
»Audrufe ugefchlagen.

AS 37 1 — 1911 20
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,2. Die Bejtanonizfumme ijt jofort gehdrvig ju verbilvgen und
,inmert 20 Tagen zahlbar. Sollen bdie vorhandenen Hypotheten
angewiefenn  werdert, fo ift bem Umte innert gleicher Frijt die
, Bujtimmungerflivung dev Gldubiger etngureichen.

A Grfolgt die Begahlung der Vejtdnbdunisjumme nicht vechizeitig
,und findet feine Anweifung ftatt, jo wird eine weite Steigerung
,angeordnet. Der erfte Beftdnder und die Bitrgen haften fitr den
,Ausfall und den Schaden folidavifeh, der Bindverluft wird zu
,D 0/, berechret.”

Beim jweiten Ruf bot Otto Kubn, Gerichtajchretber in Solo-
thurn, 16,000 Fr. Da ev jedody nicht tmftande war, wihrend der
brei Stunben Seit, die ihm gegeben wuvben, gehirige %i’xrgi_cf)aft
su leiftenr, wurde die Liegenjchait einem neuen Rufe unterftellt,
unter Bevhaftung ded Kubhn fiir den Windererlds. Subhn yoar
wieber Bieter fitv 14,050 Fr. ; er founte fiiv diefen Betrag Bitrg-
fchaft leiften umd vourbe daher al3 ,Bejtanver” protofolliert, d. .
¢8 wurde ihm die Liegenfchaft sugeihlagen. Die Steigerung wurde
al3 folche nicht angefochten, fodag die Cigentumsiibertragung an
ben Grfteigerer widerfpruch3lod erfolgte.

Mangeld Vereinbarung betveffend Ubernahme vev ouf per Ye:
genjchaft Baftenden Hypothefen durd) dert Griteigerer muften dieje
$Hopotheten abgeldft werden. Bu bdiejem Bwed nahm Kubn am
94, Ytovember 1910 von bder Golothurner RKantonalbanf ein
Darlehen von 12,600 Fr. auf, unter BVerjdyreibung der Liegen=
johaft gu Pfand; ein weitered Darlehen von 3500 Fr. verjhafite
ev fich von der Solothurnifchen Leihfajfe gegen Berjchreibung der
Qiegenfehaft in weiterem Ramg. Su Gunften der Kantonalbant
wurde ein Hypothefichein, su Gunften der LBeibfajfe ein Kredit
johein audgeftellt. Jm beiven wourden die abguldjenden Hypothelen
im Betrag von 17,5641 Fr. 10 Gi8. ald Vorrang bm‘gemerft{
mit der Bemerfung, daf fie ghnglicd) abjubezahlen feien, worvau
Rrevitorin 3u adten Habe. Jm Auftrag Kuhns bejorgte die Solo:
thurnifhe Kantonalbant, bei welder die Leibfaffe 3u diefem Behufe
auch die 3500 Fr. deponierte, diefe Abbezahlung wie folgt:

Thiringen- wnd St. RKatharinenhausfondd . Fr. 3830 25

@igene Pfandfordevung ber Kantonalbent . 5798 60

i 1 " " " " 4121 8b

bertrag, Fr. 13,766 70
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Ubertrag, Fr. 18,755 70

Der Schuloner zablte biveft an dad Oberamt

Qebern. . . . . . . . . ..., 29 90

Dazu Kojten an dad Konfurdamt Lebern . 264 40

Total Fr. 14,000 —

Den Rejtbetrag bid zu 16,000 Fv. verwendete die Kantonal:
banf ur Dedung von Bitegfhaftaverpflichtungen ded Kuhn ihr
gegenitber aud bem RKonfurd Wik und den Saldo von 87 Fr.
05 Gt3. gab fie Kubn in bar Heraud. Gejtiigt Hievauf erjuchte
jie die (mit dem Konfurdamt vereinigte) Umidjdhreiberei Lebern
am 2. Degember 1910 um Lofchung ded Vorganged. Kubn, wel-
der tagdzuvor feine Paftbarteit fiir den Minderer[ds dem Kon-
furamt gegewitber auddriicflich Deftritten und bem Ami vovge:
feblagen hatte, den beftrittenen Unfpruch der Kantonalbant abju-
teetenn unbd ihr bad weitere Borgehen zu itbeclaffen, {hlof fich dem
Begehren an. Die Amtddyreiberei weigerte fich aber, ihm u ent
predyen.

Aus der vom Konfurdamt am 3. Degember aufgelegten Ber-
teilungalijte und Schlugredmung ergibt fih, dag dad Amt davon
audgeht, die Steigerung bhabe in Wirtlichfeit 16,000 Fr. abge-
worfen, und bie Solothurner Kantonalbant demgemif fitr ihre
legten zwei Pfandforderungen, joweit fie aud ber bar ju bezah=
lenven Steigerungdjumme von 14,050 Fr. nidht getilgt werden
fOnmen, auf die Forberung von 1950 Fr. gegen Kuhn aud Min-
verer[d8 verweift. Die BVerteilungslijte (autet ndmlidy wie folgt :

abe:

1. &rld3 laut Ronfur@fteig%ung vom 3. Oftober 1910

2) Beftandnisjumme . - Fr. 14,050 —
b) Cntftandener Minvererlds . 1950 —

Fr. 16,000 —

2.
Berweijung :
Otto Kubn foll fiir Hyp. Budh Huberdvorf
Je. 452 0 0 0 L L 0L L L L
Dagu fommt, daf Otto Kuhn foll laut I
Konfurdjteigerung vom 3. Oftober 1910 den
invererlds . . . . . . . . . 1950 —

14

Lotal  Fr.. 16,000 —

Fr. 14,050 —
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foll diefe zablen an:

1, fich felbft Gvld8 fitr Embdgrad und Pro- -

butte ab ver erjteigevten Liegenjhajt . . Fr. 105 —
2, Konturdamt Lebern Reft=Koften . . . 264 40
3. Oberamt Lebern . . . . . . . ., 29 90
4, Thiwvingen und St. Kathavinenhausfondd , 3835 2B
5. Golothurner Kantonalbant . . . . . ,  HT9Y8 60
6. Gleiche . . . . . . . . . . ., 4760
7. Gleichge . . . . . . . . . . . , 16892

Ggal Fr. 16,000 —

B. — Gegen bdiefe Becteilungslifte bhaben jowohl Kubhn al3
bie Kantomalbanf innevt Frift bei ver fantonalen Wufjichtdbehdrde
Bejdwerde eingelegt mit dem Vegehren, ed fei die Verteilungsliite
bahin abjulndern, daf ald Steigerungderldd nur die Beftindnis-
fumme von 14,050 Fr. aufgenommen und bdie Berteilung untev
ausdfchlieplicher Bugrundelegung bdiefer Suurme vorgenommen werde.
Ferner Hat Kubn verlangt, ed jei dad Konfurdamt Lebern angu-
weifen, die im Hypothetjdhein vovgeftellten Berpfandungen im Be-
trag von 17,541 Fr. 10 €3, zu tilgen. Oiefed Begebhren wurde
von der Kantonalbant ebenfalld geltend gemadit, jedodh in einer
bejondernn  Bejchwerde gegen die WAmis{chreiberei Lebern an basd
Obergericht ; dabei vertrat die Kantonalbanf den Stanbpunft, dak
im Hypothefichein iberhaupt nur ein Vorgang von 14,000 Fr.
hatte evzeigt voerdent jollen.

Bur Begritndung feiner Bejchwerde fithrie Kubn in dev Haupi-
jache aud, ed fei eime Forderung gegen ihn aud Mindeverlds gar
nidht entitanden, dba dad vom SKonfurSamt duvchgefithrte Ber-
fabren ungefeglich gewefen fei, inbem Ddie Steigerung mangeld
einer bejonbern Veftimmung in den Steigerungdbedingungen nidt
einfach forrgefeht werben burfte, Jedenfalld diivfe eine foldhe For=
verung nicht ald Iliguived Mafjavermdyen betvadhtet und behanbdelt
werden, Ebenfo unbegriindet fei bie LWeigerung ded Amted, den
Hypothefenvorgang im Betvag von 17,541 Fr. 10 €. zu tilgen.
Die Kantonalbant machte ihrerfeitd geltend, daf die Forderung
gegen Kubn aud Mindererlds eine bloge fiftive Habfdhajt darftelle
und die Verteilung daher auf Grund ded tatffichlichen Eridfed
von 14,000 Fv. vorgunehmen fei. Die Kontonalbant Habe ein
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Jnteveffe bavan, nidht auf die Forberung von 1950 Fr. aus
Minderer[d3 verwiejen zu yerden, weil Kubn bie Haftbarfeit dafiiv
beftveite und fie felber der nficht fei, 3 beftehe biefe Haftbarteit
nidyt. Sie follte daber fir den Ausdfall ihve Bitrgen belangen
tonnen, wad ihr aber auf Grund der Anmweifung ved RKonfurs-
amted nidyt mbglich fei. Cndlich fei die Weigevung bder Amis-
fdhreiberei gur Tilgung ded Pandvorganged rein willfiirlich, da
bie jamtlichen auf ber RLiegenjchaft Haftenden SHypotheten, foweit
fie nidht durd) den teigerungBerldd von 14,050 Fr. gevedt
werden fonntent, erlojchen fefen,

C. — Dag KonfurBamt Lebern Hat in jeinen Vernehmlafjungen
liber bie verfchievenen Befchwerden bdarvauf Bhingewiefen, daf der
Gteigerungderldd im Grunde genommen mangeld Anweifung der
Huypothefen hatte bar bezablt werden jollen. Die Prarid habe fich
aber bdahin audgebildet, dbag die Umtdfhreibevei den Erfteigerer
fdon vor erfolgter Zahlung al3 Eigentitmer eintrage und bag er
al3bann einen neuen Hypothefartitel ausdftellen laffe und exjt Her-
nady die Konfurdmafje besw. die alten Grunovpfandgliubiger aus:
able. Die Lbidhung der alten Hypothefen erfolge nur, jobald der
Nacdyweid threr Begahlung big jum Beivag bed im neuen Titel
eingefeten Borganged erbracht jei. Diefer Nachweid fehle aber im
vorliegenden Fall fiir ben Betrag wvon 1950 Fr., objchon der
volle Betvag von 16,000 Fr. der Kantonalbant jur Tilgung der
alten Hypothefen — und nidt sur Begahlung von Biivgjdafts-
fhulben bed Kubn — iibergebent yworden fei.

Die fantonale Auffidtdbehdrde hat beide an fie gevichreten Be-
jhwerden unterm 24. Januar 1941 aud folgenden Gritnden ab-
gewiefen : Wenn aud) die BVoraudfepungen fitr eine Haftbar-
machung ded RKubn fiir den Mindererlds an fidhy nicht erfiillt ge-
wefen feien, fo habe er bod) durch die Unterzeihnung ded Stei-
gerung@protofolld bad inforvefte Vorgehen ved Konfurdamted
anerfannt. Ferner Habe er bdurd) fonflubente Handlungen tatfach-
lich zugegeben, dap er fiiv ven WMindererld3 Bhafte, indem er die
beident Hypothefen bei der Kantomalbant und ver Leibfaffe zum
Bwed der Begahlung ber 16,000 Fr. ald Eriteigever aufgenom:-
men Habe. Die 1950 Fr. feien dennt aud) effettiv ber Kantonal-
banf einbezahlt woorben und e3 Habe die Banf diefe BVetrige nicht
gegen Den erflirten Willen bed Schulbnerd zur Bablung von
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Biirgjchaftaichulben verwenden bditrfen, fondern eingig und allein
jur Abbezablung der vorgehenden Pandjchulden bid sum vollen Be-
trag von 16,000 Fr. unter Beobadhtung dev in der Befcheinigung
per Amtdjchreiberei vom 26. November 1910 enthaltenen Wei-
fungen. Yuch abgejehen Hievon jei aber dle Bevteilungslijte ju
fchiienr, da der WMimbeverld3 gleich zu behanbdelnw fei wie bdag
Pfandobjeft und alfo den Pfandglaubigern in gleicher Weife Hafte
wie diefed. Die Kantonalbant miiffe dbemnady ven Anfpruch gegen
Kubn ausd WMindever®8 auf Rechnung ihrer abzuldfenden Hypo-
thefen libernefmen. LWebder fie noch Kubn hitten {ich iibrigens
fiber die Bevechnung der Hihe dev Forbevung durch dasd Konfurd-
amt bejchwert, jodaf die Haftung Kuhnd im Betrage von 1950 Fr.
befinitiv feftgeftellt umd ber DLerteilung ju Srunbe zu legen fei.
Dad pweite Bejdhywerdebegehren Kubhnsd, die Tilgung bed Pfand-
vorganged Detveffend, falle in die Kompeten; bed Obergerichts al3
Wuffichtabehdrve iiber ble Wmt3{chreibereien, da die LTilgung von
Hypotheten Sadye der Amidjchreibevei fei und nicht bed Konfurs-
amted. .

A3 Auffichtabehdrde itber die Amtdjchreibeveien hat dbad Ober-
gericht gleichen Taged iiber die Befchwerde der Kantonalbant gegen
dbie WUmtsfchreibevei Lebern in bem Simme erfaunt, daf jamtliche
im Reitpuntte bed Konturfed Wi beftandenen Hypothefen zu tilgen
und nicht meu eimgutragen feien, da eine Wmweifung nidht jtattge
fumden Habe, Dagegen folle die Kantonalbant die 1950 Fr., die
fie unbefugt zur Dectung von Biirgidaftdjdulden bed Kubhn ver:
wendet Habe, auf Redynung ded BVorvganged umbuden.

D. — Beide Bejdhwerdefithrer Haben gegen die Entjcheide der
antonalen Auffichtdbehdrve vom 24 Januar 1911 unter Gr-.
newerung ihrer Begehren innert Frift and Bunmbdedgericht vefurviert.

Dag Konfurdamt Lebern hat auf Wbweijung bder Refurfe an-
getragen. Die fantonale Anfiichtabehdrde hat auf Segenbemer-
fungen verzidhtet.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

1. — Der Nefurd der Solothurner Kantonalbant dedt fich
mit demjenigen de8 Kubn, mit alleiniger Andnahme ded weitent
auj vollftdndige Tilgung bed $Hypothefenvorganged gerichteten Bes
gebrend De3 Kubn, welched im anvern Refurd nicht enthalten ift.
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Da diejed Begehren ficdh aber lediglich ald Folge ded Hauptbe:
gebrend darftellt, fteht der gleichseitigen Behandlung beiver Refurfe
nidhtd im LWege.

2. — Ru Unredt fommen die Refurrenten auf die Steigerung
felber urviif. Die Steigerungdvorginge find mangeld Anfechtuny
wilrend der gejeslichen Bejchwerdefrift in Redhtdtraft erwachien
und e3 finnte daber, nadhvem die Legenjdhaft rechtdgiiltig in dasd
Gigentum bed Crfteigererd fibergegangen ift, der ujchlag fon-
jtamter Prarid gemdh (vergl. AS 7 Nv. 12, 20 und 80, 13
Nr. 38% Avchiv 10 Nr. 22) auch dann nicht mehr aufgehoben
werden, wenn dad BVerhalten ver Lollftrectungdorgane vom Stand-
punft de3 Gefesed aud ald anfechtbar erfcheinen jollte. €8 fallt
bemuad) im vorliegenden Berfabren fiir dag Bundedgericht auper
Betvadht, ob dad3 Konfurdamt berechtigt war, dad erfte Wngebot
Kuhud von 16,000 Fr. unberiicffichtigt 3u laffen, weil er nady-
viglich biefiiv nicht Bitrg{chaft leiften fonnute, objhon die Stei-
gerungdbedingungen die fofortige BVerbitrgung der Koauffumme
vorfdhricben. Gbenfo jheint bdad Amt aufer Wcht gelaffen u
Baben, daf bie Bieter erft duvch dem exfolgten Sujdhlag an einen
h0fheren ihred ugeboted enthoben werden (vergl. AS . 23 1L
Rr. 264 Crw. 2).

3. — Tie vem aber auch fei, o ift ledbiglich davauf abzujtelles,
bap der Rufdhlag dem RKubhn tatfachlich fiir 14,050 Fr. evteilt
ourde, und u unterfuchen, welche vechtlichen Folgen basd Bor:
gehen de3 Konfurdamied Hatte, foweit davon bie Aufjtellung der
Berteilungslifte abhingt. Fragt fich Jomit, ob Kubw bder Kon-
furdmafie aud) nody fiir den Betrag von 1950 Fr. aud Minber:
erld3 {hadenerfappflichtig geworben fei, fo ift zu fagem, dak der
Gntjcheid dariiber nadh feftftehender bunbedrdtlicher und buubedge-
richtlicher Praxid ausjchlieplich ben Gervichten zufommt (vergl.
Archiv § Ne. 72 und 120, 4 RNr. 64, 6 Nr. 15, US Sep.-
Ausdg. 1 Nr. 67, 5 Nr. 39 und 76, 6 Nr. 78, 7 Nr. 23 und
29, 8 Nr. 44, 10 Nr. 40 und 12 Nr. 17¥). Die Borinftan ift
bafer im Srrtum, wemn fie aud dem Umftand, dag Kubn gegen

# Ges.-Ausg. 30 I S. 194 ff., S. 225 Erw. 2, S. 809 ff.

#* Ges.-Ausg. 241 S. 431 ff. ; 2811S.319 ff. Erw. 8, S. 582 ff.; 29 I
S.600; 30 I S. 128 ff. Erw. 1, S. 174 ff.; 31 II S. 336 ff. Erw. 3;
8311 S.340 ff.;35 IS. 204 ff.
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bie Feftlepung bder Hihe der Schademevfahiorderung duvd) bag
Konfurdamt nicht Befjdhwerve an bdie Wufjichtdbehdrden ergriffen
hat, obune weitered {hliegen zu tdnnen glaubt, daf die Haftung
Kubhnd im Betrag von 1950 Fr. definitiv fefigeftellt jei. Weber
Konfurdverwaltung nod) Auffichtabehdrden find uftdudig, iiber
Bejtand oder Nidytbeftand von Forderungen, welde von der Kon-
furdmafie geltend gemacht werden, zu erfennen.

©o wenig die Nidterhebung einer Vejdhwerde die Rechtditel-
fung Kubhna gegeniiber der Majfe prajubizieren Eonnte, jo wenig hatte
anderfeitd vie Unterzeichnung bded Steigerungdprotofolled, in wel-
chem Kubn fiir den Windeverldd Bhaftbar gemacht wurde, dburch
ihn ald Griteigever aur Folge, daf der Schadenerfabanfprud) von
ver Maffe gleich zu behandeln war, wie die Berpflihtung Kubhnd
jur Bezablung bver eigentlidhen Steigevungdjumme. Selbjt wenn
barin eine nevfennung bder Fovberung, jowohl grundiaglich wie
threm Wmfang nady, erblift werden wollte — wovon dfbrigend
nicht die Rede fein fanu —, jo fdunte eine jolche Unerfermung
lediglich Fitv den Wudgang ded gegen Kubn zu fithrenden Pro-
3¢lied vomu Beveutung fein, unter feinen Umjtinden aber bie Wuf-
fichtabehdroen bevechtigen, die Forberung ald liquides, feiner wei-
teen Berwertung bedirftiged Vermbgendobjeft ber Majje zu De-
banveln, Dad ndmlide gilt fiiv bdie fonfludenten Hanbdlungen,
purdy welche KRubn nady der Auffajjung der Vovinftang feine
Hajtbarteit fir den WMindever(d3 anerfannt Bhaben foll. Kubn
war durd) die Steigerung nur ur Barjablung bder eigentlichen
Kauffumme verpflichtet und fonnte hiegu von der Maffe tnbdivett
dadurch gezwungen werden, dafy die ihm jugejchlagene Liegenjehaft
auf feine Rechnung weiter vevdufert worden wdve, wenn er die
ywangigtdgige Sablungsfrift nidt eingehalten hitte. Dagegen war
fiir die Wusdfalldforderung in den Steigerungdbedingungen dad
gleiche nicht vorgefehen und fonnte ed auch nidht. Die Uusfalls-
forderung war vielmebr auf bie gleidhe Rinie ju jtellen mit den
andern unverfidherten Forderungen der WMafje, mit ber eingigen
Bejonderheit, dbaf die Pfandgldubiger ein BVorvedyt auf fie bean-
fpruchen founten, wie auf bdie Viandfadye felbft, an deven Stelle
fie getveten wire. Daf aber die Ausdfalldforderung auf der Lie
genjdhaft piandverfichert wive, wie mbglicherweife von der Borin-
ftany angenommen, it ginglih audgejhlojfen. Tas Gefes laft
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bie' erfteigerte Liegenjchaft audbritelidy nuv fiiv bie eigentliche Kauf=
fumme al8 Bfand Haften (vergl. Avt. 137 und 259).

Aud bem Gefagten ergibt fich, daj die Konfurdverwaltung die
Ausfalforvernung gemip Art. 243 SHRS, nidtigenfalld auf dem
Betveibungdweg, hitte eingiehen jollen. Wenn dabei, wie u er=
warten, die Sahlungdpfliht vom Sdulbner beftvitten yorden
wire, jo baite die Konfurdverwaltung nad)y Art. 206 in BVerbin-
bung mit Art. 260 SHRG vovgehen jollen. Solange nidht auf
biefe Weife fitr bie Wiajfe feftjtand, welcher Wevt der Forberung
sufomme, und jolange ber Wert mnicht in bar der WMaffe uge-
flojjen war, fomte bie BVerteilung fberhaupt nidht vorgenommen
werbent, wie denn auch gemdf Art. 261 die BVerteilungslijte und
bie Shlugredhnung von der Konfurdvermwaltung ert nady Cin-
gang bed Grldfed ver ganzen Konturdmafie aufujtellen und
aufgulegen find. Dag Konfurdverfahren hat ja die Berjilberung
jamtlicher Aftiven, iiber weldhe bdie Weajfe verfiigt, um Bwed.
&3 geht daber nicht am, wie bet der Crbjchaftdteilung einfach
vorhandene Forderungen den Gliubigern an Sablungdjtatt angu-
wetfen. Hichftend fonnte eine Konfurddividende oder eine Wajjas
jehuld gegen eine WMaffaforderung ded zum Beyug der Dividende
bezw. ber Mafjajchuld Berechtigten aufgerechnet werden.

4, — Ungutveffend ift auch ver weitere Standpunft der Bor=
njtang, Kuhn Habe bie 41950 Fr. tatfdchlich bereitd einbezahlt.
Ginmal fteht bdiefe uffafjung im Wider]prud) mit der BVevtei-
tungslifte und Schluredhnung felber, wo weder die Steigerungs=
jumme noch die Wusdfallsforderung ald Eingdnge vorgemertt jind,
jondevn Deide ald nod) audftehende Fordevungen behandvelt werden.
Unb 3 fomunen benn andy bdie Planbdjorberungen, die auf dem
verfteigerten Grundftiid Bafteten, in der Tat erft dann begahlt
werdeit, wenn in der vechtdfrijtig gewordenen Berteilungslijte feft-
gejtellt ift, in welcher Weife fie Unfprud) auf Bezablung Haben.
Der Kollofationsplan jept ja nur ifren Betvag und ihre Rang:
jtellung fejt und erft bie BVerteilungdlifte zeigt, welche Piandfor:
berungen bei ber Berwertung ded Unterpfanded zu BVerlujt ge-
fommen find und welche aud vem Erld3 gevect werden fdnnen.
@ine fitr vie Partelen mit Redhtdfolgen verbundene Iahlung ijt
baber, bevor bie Verteilungalifte beveinigt ift, gar nicht mbglid.

Sertiunlich ijt e3 fodann, wenn bdie BVovinftans aunimmt, dap
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burd) bie Befdheinigung der Amtdjchreiberel Teberw vom 26. Jo-
vember 1910, wonad) vom Hypothefenvorgang von 17,541 Fr.
10 Gt3. infolge bed Konfurfed 15641 Fr. 10 Gt3. getilgt werden
founen, der Kantonalbanf ftber die Avt und Weife der Wbbegah-
Iung der Pfanblajten verbindliche Weijungen evteilt werden fonnten
und tatfachlich ecteilt worden feien. Auch wenn bdiefe Bejdheini-
gung vom Konfurdbeamten und nidht vom mtd{chreiber ausdge-
gangen wive, weldyer fichy itber bdiefed Fonturdredhiliche Berhalt-
i3 nidht zu dugern Batte, fame ibr nackh dem Gejagten eine
rechiliche Beveutung nicht zu, weil eben bdie Frage der Decfung
der Hypothefen im Konfurd erft tn der BVervteilungslifte ihre
Lijung findet. Die BVerteilungslifte ift aber in casu erft am
3. Degember 1910 aufgelegt undb von den Refurrenten jofort an-
gefodhten worben. DBei der Beurteilung der Frage, wie bdie Kan-
tonalbant ald legte Pfandgliubigerin auf den Liegenjdhajtser(ds
angwweifen fei,-fallen bdaher bdie Berhandlungen Kuhnd mit den
Golothurner Banfen auper Betradht, weil in jenem Seitpuntt
Dereitd abgefchlofjen. Selbjt wenn Kubhn damald wirflidh) noch die
Auffafjung gehabt Bitte, er beditrfe de3 vollen Betvaged von
16,000 Fr. gur Crfitllung jeiner Verpflihlungen aud der Stei-
gerung gegenitber der Konfurdmaiie, jo witrde da3 feinen Grund
bilben, um audh die Kantonalbanf al3 gebunden zu evadyen, die
16,000 Fr. gur Tilgung der vorgehenden Hypothefen zu verwen:
pen. Wenn bdie DBorinftany vollendd von einem erflarvten
Willen Kuhnd jpridht, baf bdie von der Kantonalbant bet der
Reibtaife erhobenen 3500 Fr. nidht zur Bezahlung von Biirg-
jchaft8verpflichtungen, fondern der ugfalfdhuld von 1950 Fu.
3u verwenden feien, jo ift feftyujtellen, daf in bden Ntten Hiefitr
ein AnbaliSpuntt nidht su finden ift. Kubn hat im Gegenteil
fhon am 1. Degember feine Haftbarfeit fiir den Minderevlds
beim Ronfurdamt auddriiclicy beftritten und Hernach bei der An-
fechtung der Bertetlungslifte ftetd den gleidhen Stanbdpuntt einge:
nommen wie die Kantonalbanf. Auf eine allfillige gegenteilige
Crfldrung Kubnd an bie Kantonalbant fhnnte fich zudem die
Konfurdmafje — al8 res inter alios acta — gar nicht Berufern.
Die Konfurdmaife Hatte felber die 1950 Fr. von Kubn eingu-
fordern und nur durcy divefte Sahlung an fie Hitte Kuhn fich
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ber MMbglichleit begeben, fpiter anveven Sinned u werden und
bie Sahlungspflicht gu bejtreiten. '

Bon einer Feftftellung bed Jnbalted, daf die Kantonalbant ?;e
1950 Fr. bereitd erhalten habe und dafiir bezablt fei, fann endlich
umfoweniger die Rebe fein, ald diefe Feftjtellung mit den Aften
purdyand nicht im Ginflang fteht. Die Kantonalbant Hat durch
Quithmgen nachgewiefen, dap fie die 16,000 Fr. muw bi3g zum
Betvag von 14,050 Fr. guv Tilgung ded Planboorganged und
baritber Binaud aur Bezablung von Bitegfchaftdichulben ded Kuhn
aud vem Konfurd Wif verwenvet Hat. Wenn die Vorinjtang aus-
fithet, die Kantonalbant braudhe leviglicy eine 11mBuc§ung vorgu=
nehmen, um die Sache in Ordbnung u bringen, fo 'gtbt fie ba_mtt
felber inbiveft 3u, dafy ihre Behauptung nidht utrifft. Su einer
folchens Vimbuchung onunte die RKantonalbant nur dann berI)a'Iten
werben, wenn fie durd) bdie Budjung, wie fie jebt vorliegt, }I)re
Redhte auf Befriedigung au3 bdem Konfurd itberjchritten ba?te.
Nun werden aber bdiefe Nechte erft durch die 5Iiemei[ungéyhft'e
feftgelegt. Da daviiber noc) Streit Herrjcht umd diejer Gtrett
nady vem Borftehenden ju Gunjten der Kantonalbant entfchieden
yoevben muf, jo ift jeglicher Bwang zu einer Umbudning audge:
{ehlofjen.

. — Fretlih tonmen die Refurdantrdge nicht in threm bpﬁe}t
Winfange gejchittst wevden. Die Returventen verlangen, e fet die
Berteilung auf Grund eined Steigerungderlbfed von 14,050 Fv.
yorzunehmen. Dabet Wberfehen fie, daf die SKonturdmafie Be[)aupte't,
¢3 beftehe neben bem Kaufpreid, ebenfalld al8 Ergebnis der C’?tet:
gerung, eine Ausfalidforderung von 1950 Fr. gegen Kubn. uf?er
ben Wert biefer befivittenen Forderung — weldhe, wie ‘Bereltﬁ
fonftatiect, gleih der Pfandjache felber, in erfter Binie fiir. bie vor=
gebenden Hypothefen Bhaftet — liegt mun eine rechtdgitltige %eft's
ftellung noch nicht vov. WAlleverft ift daber, bewor iberhaupt b.te
Berteifungalifte vefinitiv eftellt werben fanm, die Forderung in
per in Grw. 3 hievor angegebenen LWeife zu verwerten. @er all
fallige MNettoer(ds ift fodanm ur @teigerungéiuﬂmme hinguzu-
fehlagen und bie Bevteilungslifte demgemdf abjudndern unb e3
Hat, nachdem bdie Verteilungslijte in Redhtstraft ermacf)fen.tft, pad
Ronfurdamt vor Amted wegen dafitr zu forgen, dap die alten
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$Hopothefen, joweit der Gefamterlds su ihrer Dedung nidht Hin-
veicht, in den Odffentlichen Bitchern getilgt werben.

Dad lepteve ergibt fich obme weitered aud Avt. W64 ALf. 2
SHRY, wonacd) bei der BVerteilung im Konfurd bdie Bejtim-
mungen ded Art. 150 entjprechenbe Anwenbdbung jinden. Art. 150
SHRS aber verpilichtet bad Betreibungdamt, bei Legenfehafts-
verwertungen i Betveff der Hypothefen uud Grundlaften die er-
jorderlichen Tilqungen und Wmfdjreibungen in den dHffentlichen
Biidern gu veranlaffen. Die Vorinftany ift daber zu Nnredht auf
bag aweite Begehren bed Kubn lediglich unter Berufung darauf
nicht eingetretenr, die Tilgung von Hypotheten fei Sade der mis-
fhveiberei mmd nicht bed Konfurdamted, Gehen Hypothefen durch
BVerjteigerung ded Unterpfanded im Konfurfe umter, o fann
natiiclihy vie Lofhung nur durdy die Konfurdverwaltung vevan:
lagt werden undb fie ift denn auch diefenige Umtdjtelle, welche
geftiist auf die vecht3friftige Verteilungslifie beim Grunmdbuchamt
vent  Ldichungdantrag zu ftellen Hat (fo aud) nady dem meuen
Recht. Bergl. Avt. 418 und 61 der Grumdbuchversrdbnung vom
22. Februar 1910).

Demnad) hat die Schuldbeiveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Beide Refurfe werden unter Wufhebung der angefodtenen Ent=
joheibungen ber tantonalen Auffichtabehdrde im Sinme der Grwd-
gungen begriinbet ecflivt.

59. Arrét du 8 avril 1911 dans la cause Amsler,

Art. 93 LP : Notion de la famille d’une femme divorcée dont
les enfants sont confiés au pére. — L'insaisissabilité instituée
par la loi en faveur des membres de la famille du débiteur ne
peut étre opposée & ceux-ci mémes lorsqu’ils se voient obligés
de réclamer, par voie de poursuite, les sommes nécessaires a
leur entretien.

A.‘—— Par jugement du 9 décembre 1910 le Tribunal de
premiére instance du canton de Genéve a prononcé le divorce
entre les époux Balmer aux torts de dame Balmer née Ams-
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ler, a confié & sieur Balmer la garde des deux enfants
mineurs issus du mariage et a condamné dame Balmer i
payer la somme de 20 fr. par mois i titre de part contribu-
tive 4 leur entretien ; il a de plus condamné dame Balmer
aux dépens et en a ordonné la distraction en faveur de Me
Des Gouttes, avocat de Balmer.

Le 17/18 janvier 1914, M° Des Gouttes a fait notifier &
dame Amsler divorcée Balmer un commandement de payer,
Poursuite n° 82 592, pour obtenir paiement d’une somme de
320 fr., frais d'instance, expédition et signification du juge-
ment du 9 décembre 1910.

Le méme jour, Me Des Gouttes, agissant au nom de Otto
Balmer, a fait notifier également & dame Amsler un comman-
dement de payer, Poursuite n° 82 583, pour obtenir paye-
ment de 40 fr., représentant le montant de « deux mensuali-
tés pension alimentaire jugement du Tribunal de premiére
instance du 9 décembre 1910. »

Aucune opposition n’a été faite 4 ces deux commandements
de payer.

B. — Le 11 février 1911 Doffice, voulant procéder a la
saisie en vertu des dits commandements de payer, a con-
staté que la débitrice gagnait 80 fr. par mois, que ce salaire
lui était indispensable pour subvenir & son entretien, pour
payer 20 fr. par mois de pension alimentaire et pour sub-
venir également i 'entretien d’un frére malade dans linca-
pacité de gagner sa vie. L'office a en conséquence refusé de
saisir le salaire de dame Amsler.

Le 24 février 1911, les créanciers ont recouru a l'autorité
de surveillance contre la décision de loffice, en faisant obser-
ver que la débitrice ne paie pas la pension de 20 fr. 4 la-
quelle elle a ét6 condamnée pour sa part contributive & I'en-
tretien des deux enfants confiés au pére, et que I'entretien
du frére de la débitrice ne peut entrer en ligne de compte.
Ils demandent en conséquence que le salaire de dame Amsler
soit saisi dans la proportion du cinquidme (soit 16 fr. par
mois).

En répounse au recours, la débitrice déclare qu’elle a tou-



