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enfants, et la poursuite n° 82583 a été intentée justement
pour obtenir le paiement de cette pension. L’insaisissabilite
instituée par la loi en faveur des membres de la famille du
débiteur ne peut leur étre opposée lorsqu’ils se voient obli-
gés de réclamer, par voie de poursaite, les sommes néces-
saires 4 leur entretien — pour autant, bien entendu, que ces
sommes leur sont réellement indispensables et que le débiteur
est en état de les fournir ; or il résulte de ce qui a été dit
ci-dessus que ces deux conditions sont réalisées en I'espeéce.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis partiellement et la décision attaquée
est annulée en tant qu’elle porte que le salaire de la débi-
trice peut étre saisi au profit de la créance de Me Des Gouttes
(Poursuite n° 82 592). Pour le surplus le recours est écarté
et la décision est confirmée en ce sens que le salaire de la
recourante peut-étre saisi, jusqu’a concurrence de 16 fr. par
mois, au profit de la créance, objet de la Poursuite n° 82583

60. @uffdieid vom 8. Aprif 1911 in Saden
Oetfon, ANeifenberg & Cie.

Avt. 92 Ziff. 5 SchKG : Unzuldssigheit der Ausdehnung der Kompe-
tenzqualildt der Nahrungs- und Feuerungsmittel auf den zw ihrer
Anschaffung notwendigen Geldbetrag.

A. — Die Refurventin, Firma Gerfon, Reifenberg & Cie. in
Hamburg, erwirfte am 6. Februar 1911 bei der Arreftbehidrde
von Bafel-Stadt etnen Wrreftbefehl gegen ihren Schuloner Otto
DOold i Bafel, zur Beit in Unterfucdhungdhaft in Minchen.
Hievauf belegte vad Betreibungdamt am 7./8. Februar uater
andberm gwei auf die Ehefrau Dold lautende Guthaben an bdie
fhweizerijche BVolfdbant im Betrag vor 199 Fr. 20 Gid. und
628 Fr. 30 Gt3. mit Arrveft. Diefe Guthaben waren beveitd am
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18. Januar 1911 ju Gunjten der Gejdhwifter Siilzer in Stutt-
gart vevavvejtiert worden. Der Schuldmer Hatte gegen diefe Be-
jdhlagnalime Befchoerde gefithrt, mit dem Antvag, e3 fei ihm

_ mangeld iu natura vorhandener Nafrungd: und Feuerungdmittel,

venen laut Arvt. 92 Riff. 5 SHKG Kompetengqualitit utime,
ein angemefjener Betvag jur Unfdaffung jolder auf zwet Monate
binaud fiir jeine aud Fraw und jehd minderjihrigen Kindern
bejtehenbe Familie u belaffen. Smfolgedefien BHatte die famtonale
Aufjichtdbehdrde mit Entjcheid vom 31. Januar 1911 einen Be-
trag von 119 Fr. 50 Gt2. aud dem Wvreftbefchlag freigegeben.
Auf diejen Entfdheid geftitt redugierte bad Vetveibungdami Bafel-
Ctabt mit Verfiigung vom 28. Februar auch den zweiten Wvreft
wm ben Betvag von 119 Fr. 50 €13,

B. — Hieritber bejchverte fich bdie Refurrvemtin bei der fanto-
nalen Anffichtsbehdrde, welche die Befchmerde umterm 10. Marz
1941 qud den ndmliden Erwdgungen abwied, weldhe zu ifrem
Cntjdheid vom 31. Januav gefiihrt BHatten. Diefe Crwigungen
laffern jich wie folgt zufommenfoffen : And Ant. 92 Riff. 5
SHRG ergebe fich, dba bdad Gefes dem Schulbuer die fiir den
Rebendunterhalt ndtigen Subfiftengmittel auf die Douer von wei
Monaten Habe gavantieven wollen, gleichviel, ob fie in natura
vorhanden jeten oder nicht. LWollte man wur den erften, im Gejess
augbritclid) erwdibnten Fall beriictiichtigen, fo Hitte dad eine durd)
nichtd gevechtfertigte Schlechterftellumg der in ftabdtifdhen Verhilt:
niffent lebenden Schuldbner zur Folge, welche feine Nabhrungsd: und
Feuerungdmittelvorvdte anlegen. Fitv jtadtijche BVerhltniffe ent-
fpreche e3 denn aud) vem Willen de3 Gefesed, wenn dem Schuld-
ner die fitv die Bejdajfung ver unentbehrlichen Nahrungsd: und
Feuerungdmittel ndtigen Geldmittel belaflen werden. Ubrigens
habe bad Bunvdedgericht bereitd eimmal entjchicden (vergl. AS
Sep.-Audg., 10 Nr. 31 %), vaf bie Kompetemzqualitit nidht aus-
jhlielich dem in natura vorhanbenen Gegenftand zufomme, fou-
berm baf fie auf ven ifhn erfegenden Selbbetvag lbergelhe, foweit
diefer bagu dienen fdnme wuwd beftimmungdgemdp dbagu diemen folle,
bie Bejdhaffung eined neuen Kompetenitiicfed 3u evmdglichen, unbd
ferner nad) bden Umjtdnden amgunehmen fei, dag dad Geld tat-

* Ges.-Ausg. 83 1 S. 438 ff.
AS 371 — 1911 21
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jachlich eine entfprechende Bevwendung finben werde. Diefe Boe-
andfepungen feien im vorliegenden Fall, wo eine Srwerb3tdtigheit
audgejhlofien jei, erfitllt. Dev ndmlidhe Schluf evgebe fich endlich
aud Art, 229 AH. 2 SHRG.

C. — Diefen Cntjcheid hat bdie Refurventin innevt Frijt an

pa3 Bunbedgevitht weitergezogen, mit dem Antrag, ed fei der Be-
trag von 119 Fr. 50 €18, in der Befdhlagnahme gu ihren Gun:
jten gu belajjen. Bur Begrindung fithrt die Nefuvrentin aus, die
Freigabe jened Betraged widerfpreche Jowohl dem Stnn umd Wort:
faut, a3 dev Audlegung, welde Art. 92 SHRKS bigher gefunden
Habe. Dad Gefes fpreche in Iiff. 5 lediglich von Nabrungd- und
Feuerungdmitteln, nicht von Bargeld ober einem jonftigen mebhr
ober weniger leicht Hquidierbaven Attivum, weldhed zu ihrer Be:
fhaffung mbglicherweife dienlich fei. Gine Gewifbeit dafilr, dap
pag Geld gerave fiiv Unterhaltzwede benubt werde, bejtehe fermer
im vorliegenben Fall nicht.

Die fantonale Auffichidbehidrve hat von Gegenbemerfungen zum
Refurfe abgejeben.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung: .

1. — Die Auffafjung ver Bovinftang, dap dad Gefep vem
Schuloner die Criftengmittel fitr fich und feine Familie auf gwei
Monate hinaud fohlechterdingd gavantiere, ohne Ritcficht davauf,
ob fie fiberhaupt vorhanben feien ober nicht, evweijt fich in diefer
Aligemeinbeit ald recht3iretimlich. Die in WArt. 92 und Y3
SHRG vem Schulbmer eingerdumte Rechtdwobltat der Unpfinbd-
barfeit beftimmter Gegenftinde und Ginfommen bildet eine Wus-
nahme vom aligemeinen Grundfap, dafy jamtliched Bermbgen ded
Sdyulonerd feinen Sliubigern Haftet, und darf al3 joldye voever
audvehnend intevpretiert, nodh duvch Analogiefhnf auf anbdere
Tatbeftinde angewendet werben. Bunberat und %unbeé’gerid?t
Haben denn auch in fonjtanter Prarid dbavan feftgehalten, ba{g. bie
im Gejep enthaltene Aufzdhlung der Kompetensftitcfe erid)ﬁpren.b
fei — joweit nicht andeve pofitive Novmen bdie Unpfindbarfeit
feftlegen ober biefe fich nicht indiveft aug ber Cigenjdhaft der
Sadje Al einer unitbevtvagbaren over fiberfaupt feinen Ve
mbgengwert veprifentievenden ergibt — und bap anbere Segen:

und Konkurskammer. No 60. 309

ftdnbde auch damn dev Pfindung unterliegen, wenn jie im eingelnen
gall al3 dem Schuldbner unentbefhrlich erfheinen jollten (vergl.
Archiv 1 Nv. 35, 3 Nr. 55, 4 Nr. 38, UAS GSep.-Ausg, 2
T, 11 Grew. 2 und 12 Nr. 45 Grw. 2%),

Nun erwibhnt Art. 92 iff. 5 SHRG, wie die Bovinftaug
felber feftjtellt, audbriictlich nuv den Fall, wo Nahrungd: und
Feuerungdmittel beim Schulbner in natura vorhanden find, und
ectldrt ben Bedarf ver Familie fitv ywei Monate ald unpfindbar.
Davon, dap jeder Schulemer hievauf einen gefeplichen Anjprucy
habe und daf ihm daber, wenn er diefe Griftengmittel tatiichlich
nidyt befit, ein entfprechender Betvag aud vorhanvenem Bargeld
oder aud bem Gr(d8 fonjtiger Pfandbungdgegenftinde zur Un-
fchaffung ver nbtigen Bovedte su belaffen fei, ift dagegen im Gefes
nirgend3 bdie Nede. Hitte vad Gefes diefen Unpjandbarfeitsdfall
ftatuieren wollen, weldher von demjenigen bded Art. 92 Riff. 5
gang wefentlich diffeviert, o hatte e ihn auBvritdlich audfprechen
und ndber prisifieven mitffen, wie bied benn aud) im veutchen
Recht in vt 814 JBiff. 2 ver 3PO gefcheben ift.

2. — Wollte man trop bed Wangeld an einer gefeslichen
Grundlage aud) im jdpwoeizerijehen Recht bdie Unpfindbarfeit von
Nabhrungd- und Feuerungdmittelt im angegebenen Sinn aus-
behrten, fo miljgte man den nimlichen Grundfay logifchermeife anf
bie lUnpfandbarteitbeftimmungen ded Art. 92 Biff. 1—4 SHRS
awenbden und aud)y in diefen Fallen den ur Anfdhaffung der
fehlenden Komypetensjtiicfe ndtigen Geldbetrag unpfandbar erfldven.
Kleiver, Betten und fonftige perfdnliche Gebraudydgegenftinde,
Rodgejchive und Haudgerite find dem Schuldbner jum eigenen
Unterhalt und jum Unterhalt der Familie gevade fo unentbehrlich
wie Nabhrungd= und Feuerungdmittel, ebenjo, fe nady Stand und
Beruf ved Schuloners, dag Berufdwerfzeug, eine Mildhtuh ufw.
Diefe Crwdgung Dbejtitigt die Unbaltbarfeit der Auffafjung der
Borinjtang. Sie zeigt ferner, daf man e3 mit einer vom Gefes
gewollten — und ftbrigend gegeniiber der fritheven, fantonalvedht- .
lichen fitv den Schulomer fchon wefentlich giinftigeren — Ordnung
s tun Bat und nidht mit einer Qiicke, weldhe in Vollziehung ved
gefegeberijdhen Gevanfend und Willend vom Nidhter audgefirllt

® Ges.-Au;g. 25 18,157 ff. Erw. 2 und 851 S. 639 Erw, 2.
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werden fann (Jo audy Meier, Befdhrintungen vev Swangdooll:
ftrecung ©. 162).

Bum ndmlichen Ergebnid fithrt der von per Borinjtang Hevan-
gegogene Art. 229 Abj. 2 SHRG, wonad) die Konfurdver:
waltung bdem Gemeinjdhuldner einen billigen Unterbaltdbeitrag
gewdhren fann, namentlich wenn fie thn anbalt, su ihrer Ber-
fiigung gu bleiben. Aud diefer Bejtimmung folgt nidht, wie bdie
Borinftang meint, die Buldffigleit der Belajjung von Gelvern an
Stelle nitht vorhandener Kompetenzftiicte im Piandungdver:
fahren, jondern tm Gegenteil argumento e contrario bie Un-
suliffigteit einev folchen Auddehnung dev Rechtawohlitat ded Art. 92
mangeld jeglicher gefeilicher Beftimmung. Sudem liegen bie Ber-
paltnifie Hier wmd dovt twrchoud mnicht gleich. Avt. 229 ALj. 2
beguiindet feinen Recht3anjpruch ded Gemeinjchulonerd auf Ausd-
ridhtung von Ulimenten. Dad Gefets legt €3 vielmehr ng Cr=
meffen der Konfurdverwaltung, fe nach den Umftdnden dem Ge:
meinjchuloner einen UnterhaltBbeitvag u gewdhren oder nicht, und
e3 erjcheint biefer Beitrag vornehmlich al3 Hoquivalent fiiv feine
Prajengpflicht (vergl. AS Sep.-Auzg. 12 Nr. 60 ).

3. — YWenn die Vorinftany fobann geltend madht, dafy Ddie
PBfndbarfeit ved dem Schulbner gur Befdhaffung der nitigen
RNabrungd- und Feuerungdmittel erforderlichen Geldbetraged einer
burd) nichts gevechifertigten Schlechterftellung der in ftavtijchen
Berhltniflen lebenven Schulbner gleichfime, welche feine {olchen
Boredte angulegen pifegen, fo ift ihr entgegengubalten, dap Art. 92
Riff. 5 SHRG {iberhaupt nuv auf vie Landbevdlferung Fuge:
johuitten ift, ohne dafp feboch dev ftidtifdye Schuldmer daburdy be-
nadpteiligt witrde. Da dev ,Lobhn” Dder bhuerlichen Beodlferung,
vom Gefinde abgefehen, tm allgemeinen in den Bovenertrigniffen
perfdrpert ift und die vom Gefes ald unpfindbar begeichneten
RNabrungd- und Feuerunggmittel in der Hauptjacde aud Boden:
evtrignifien befteen obev doch aud feldhen Bervorgefen, ift in der
Gavantie deg Avt, 92 Biff. b in Wirklichteit nichtd andered u
erblidfen al3 die Amwendung der Nechtdwohltat der Wnpfindbarfeit
bed Qobhres, foweit er bad Criftengminimum nicht fberiteigt, auf
bie lanvwirtidaftliche Bevdlferung. Hievausd erfellt, vafp die Un:

* Ges.-Ausg. 35 I S. 800 ff. Erw, 2.
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gleichheit in der Behandlung der Stadt- und ver Lanbdbevdlferuny
(entgegen der auch von WMeiev, op. cit. &. 164 f. vertretenen
Auffafjung) nur eine jcheinbare ift, jobald die Unpfandbarfeitd-
beftimmungen dev Art. 92 und 93 SHREG tm Jufammenhang
gewiirdigt werben.

4, — Unftichhalig ift endlich bdie Berufung ver BVorinjtang
auf ad Urteil ded Bundedgerichtd i S. Giger (AS Sep.-Audg-
10 Nr. 31 %), 3In diefem Cntfcheid hat dad Bundedgeridht er:
fannt, dafs die Kompetengeigenjchaft auch dem Geldbetrag jutomme,
weldher ein Deftimmted SKompetensftitck evjege, jofern er den Wert
bed Rompetenzgegenitanved davtelle unb zur Bejdhaffung eined
newen dienen Einne und jolle, €3 Hauvele fich bamald um eine
vem Scjulbmer fitr abgebrannte Mobiliargegenitinde von dev Ver:
fichevungdgefellichaft gejchulvete Entjchivigung unbd ed rvechtiertigte
fich daher in jenem Fall die Wmwendung bed Redyiggrundjates :
pretium succedit in locum rei. Davaud davf aber nidt gefchloffen
werden, daf, jobald ein Kompetenzgegenitand nidht in natura vovs
Banben ift, ver jur Bejdhaffung diefed Gegenftanded evforderliche
Betrag ebenfalls Kompetenzqualitdt geniege, aud wenn dad Kom:
petenaftiict und der Geldbetvag, wie fm vorliegenden Fall, weder
in einem tatfachlichen, noch in einem rechtlichen Berhdlinid zu
einander ftehen.

5. — Aus vem Gefagten ergibt fich, dap in Ubereinftimmung
mit dem frithern Gntfcheid ded Bumbedrated vom 13. Degember
1894 in Sadyen Biirfe-Krapf (Avchiv 4 Nr. 38) und ver auf
biefer Entjcheid geftipten, eigenen fritheren Praxis dev baslerijhen
Auffichtebehdrve (j. Cntjh. vom 23. April 1908 in Sadyen
Maver), fowie mit Jaeger (Romm. Art. 92 Anm. 12) und
Meier (loc. cit.) und entgegen der uffafjung von Weber und
Britftlein (Komm. Axt. 92 Anm. 6), Reidyel (Romm. Art. 92
Anm. 9) und Blumenftetn (Hanvbudh S. 358) bei Richtoor=
banbenfein von Rabrungd: und Feuerungdmitteln auf  gwet
Monate die Kompetenzqualitit grundfaplicy nicht auf den guv An-
fhaffung diefer Vorrite notwendigen Selobetvag audgedehut werdent
varf, gleihuiel ob ev dem Bargeld bes Schuldnerd ober eimem
Guthaben oder dem Crid3 anderer Pfandung3gegenjtinde entnoms:

* Ges.-Ausg. 33 I S. 438 ff.
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men werde. Gine Wudnahme bievon ift nuv ftatthaft, yemr i
eimgelnen Fall die im Entjcheid ded Bundedgerichtd in Sachen
Giger aufgeftellten Bedingungen erfiillt find. Daf dem in casu
nidht fo ift, wurbe bereitd feftgefiellt.
Demnady hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Dev Nefurd witd begritndet evflivt. Demgemif wird der Bov-
entfdjeid aufgehoben und dagd Betreibungdamt Bajel-Stadt ange-
wieferr, ben Betvag vou 119 Fr. H0 Gt3. in der Befhlagmahme
au Gunjten der Nefurrentin zu Delaffer.

61. Sentenza dell’ 8 aprile 1911 nella cousa Solari.

Art. 46 .LEeF e art. & della convenzione franco-svizzera 15 giugno
1,869 in materia di competenza giudiziaria. Applicabilita del-
Part. 4 di detta convenzione a semplici esecuzioni. Esecuzioni
c(?ntro cittadini francesi, domiciliati in Francia, per crediti
dipendenti da costruzioni ed amministrazioni d’immobili in
Isvizzera.

.A. — 1l ricorrente spiccava precetto esecutivo contro la
Sigra Maria Antonietta De la Motte, maritata de Caseaux, pel
pagamento di fr. 25 324. 55 dipendenti da « competenze e
» spese per lavori e prestazioni dal 1906 in avanti per la co-
» struzione di una Villa in Melide e per altre opere diverse,
» compresa 'amministrazione di stabili in Melide. »

I’escussa ricorreva all’Autoritd di vigilanza domandando
I'annullazione del precetto esecutivo e allegando :

che era domiciliata a Parigi, rue Lauriston 84, e non a
Melide, come indicava erroneamente il precetto esecutivo ;
che di consequenza I’esecuzione poteva iniziarsi solo a Parigi,
copformemente al disposto dell’art. 1° del trattato franco-
svizzero statuente che nelle contestazioni di natura mobiliare
e personale tra cittadini francesi e svizzeri, & il giudice na-
turale del Convenuto che devesi adire.

Il ricorso essendo stato comunicato al creditore, questi ne
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domandava il rigetto sostenendo che la ricorrente era domi-
ciliata non a Parigi, ma a Vico-Morcote e produceva una
dichiarazione della Municipalita di Vico-Morcote attestante
che la debitrice era domiciliata nel Comune dal 1909.

Con decisione 6 febbraio 1914 I’Autorita inferiore respin-
geva il ricorso. Ma tale decisione veniva cassata dall’Autorita
superiore per i seguenti motivi :

Risulta dalle informazioni fornite dalla Municipalita di Mor-
cote che la Sigr2 De la Motte-Caseaux non paga le imposte
sulla rendita in detto Comune, ove essa viene solo ad abitare
pochi mesi dell’anno, passando il resto dell’annata a Parigi
che forma il centro dei suoi affari. In tali circostanze & evi- -
dentemente a Parigi che deve essere ritenuto il di lei domi-
cilio. Una esecuzione in Isvizzera non & quindi possibile se
non in applicazione dell’art. 4 del trattato franco-svizzero.
Ma tale articolo non & applicabile, in quanto che si riferisce
solo alle azioni giudiziarie, non alle esecuzioni. D’altra parte,
anche ammettendo Vapplicabilitd in massima dell’art. 4, do-
vrebbe tuttavia pronunciarsi 'annullazione del precetto esecu-
tivo, dacche il foro speciale previsto in detto articolo non sa-
rebbe in ogni caso applicabile che ad una parte delle pretese
che stanno a base del precetio.

B. — T contro questa decisione in data 5/14 marzo 1911
che Solari ricorre al Tribunale federale mantenendo le sue
asserzioni che la debitrice sia domiciliata a Vico-Morcote e
che 'esecuzione possa in ogni caso iniziarsi regolarmente al
forum rei sitae in virth del disposto dell’art. 4 del trat-
tato ; —

Considerando in diritio :

1. — L'indicazione del domicilio dell’escussa contenuta
nel precetto & certamente erronea, dacché secondo le dichia-
razioni stesse del creditore essa sarebbe domiciliata a Vico-
Morcote e non a Melide, come @& indicato nel precetto. Po-
trebbe quindi domandarsi se I’esecuzione non debba essere
annullata per questo motivo. Ma non essendo esso stato rile-
vato né dalle parti, né dalle Autoritd cantonali, non si giusti-
ficherebbe di prenderlo in considerazione d’ufficio in questa
sede.



