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categoria delle pretese previste in fine dell'art.4 del trattato
e poiché non & possibile determinare 'importo della somma
chiesta per queste opere, ed annullare il precetto solo sino
a concorrenza di essa, non rimane che ad annullarlo intiera-
mente, riservato al creditore il diritto di iniziare una nuova
esecuzione in Isvizzera per la parte del suo credito che pug
invocare a suo favore la competenza speciale stabilita dal
trattato ; —
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
11 ricorso & respinto a senso dei considerandi.

62. Eufldeid vom 16, Wai 1911 in Saden
Ftith-Gevofa.

Beschwerdeverfahren. Unverbindlichkeit tatsdchlicher Feststellungen
fiir das Bundesgericht, wenn sie in bundesrechliswidriger Verletzung
wesentlicher Grundsdtze des Verfahrens erfolgt sind. — Art. 8 Abs. 3
SchKG : Garantie des Rechies zur Leistung des Beweises fir eine
allfallige Unrichtigheit im Inhalle des Protokolles eines Konkurs-

amles,

A, — Sm RKonfurd ded Karl Weidmann in Weinfelden mel-
peten Alfred Keller, Glajer, und Jafob Halter, MWealer, Forderungen,
ber erfte eine joldhe von 299 Fr. 80 CiB., ber wveite eine joldye
von 269 Fr. 16 Gt3. fir Reparatuvarbeiten anm, die fie am Hausd
gur Rofe auf Beftellung ded Kridard hin vorgenommen Hatter.
Diefes Haud war vom Refurventen §. Frith-Gerofa in Schaff-
Baufen, dem Gemeinjchuldbmer zuerft vermietet umd ypdter verfouft
yorden, ofjme daR fedodh) eime EigentumBitbertragung ftattgefunben
hatte. Dag Konfurdamt Weinfelben ald Konfurdverwaltung mac@te
im Gingabenprotofoll mit Bleiftift einen Cintvag, wonad Bgtbe
Forverungen in der I Klaffe ju follogieven feien, fofern fte midyt
vom Refurventen begahlt witvben. Diefe Bedingung wurde aBFr
wieer geftvichen. Der Kolofationdplan wurde vom 23. Juli bid
2. Auguft 1910 jur Cinfidht aufgelegt. Die Kollofation der beiden
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Jorverungen wurbe nid)t angefodyten, GemdR einer Jeffiondurtunve
vom 3. September 1910 traten damw Reller und Halter ihre o=
berungen dem Refurrenten ab. Deffen Anwalt gab dem Ronfurs-
amt Weinfelben hievonw am 3. Februar 1944 Keuntnis, indem er
bemerfte, der Refurvent Habe die in 1. Klajfe eingejtellten Fovder=
ungen der Glaubiger Halter und Keller ermworben. Am 7. Mg
1911 seigte dann dad Konfurdamt Weinfelden dem Refurrenten an,
bap Slufredmmng und BVerteilungdlifte aufliege und er panadh
fitr die beiben Forderungen gemdf RKollofation in 5. Klafle die
Betrige von 35 Fr. 76 Gt8. und 32 Fr. 10 Gts. erhalte.

B. — Hiegegen erhob der Refurrent Bejdywerde bei ver famto-
nalen Auffichtabehorde mit bem Begehrem, daf bdie beiden Forver-
ungen fo gu Follogieven feien, wie e3 im vechtdfraftigen Kollota-
tiondplan vovgefehen fei, affo in der 4. Klafje. Sur DBegribung
fithrte er folgended aud: Die von Keller und Halter angemelbeten
Forverungen feien in erfter Rlaffe, mit der Bemerfung, fofern er,
ber Jtefurvent, fie nicht besable, follogiert worden. Diefe Kollofas
tion fei recht3tvaftig, da fie von niemand angefodsten worben fei
und ev die Forderungen aud) nicht Gezablt habe. €3 fei dafer nidyt
suldjiig die Forberumgen bei der Verteilumg ald joldhe fitnfter
Rlaffe u behanbeln.

Dag Konfurdamt Weinfelden erfudte um Ubweifung dev Be-
{dyerde, tndem e einen Kollofationdplan vorlegte, wo die Geiden
Jorderungen unter der 4. (ridhtig 5.) RKlaffe mit der Bemerfung
olout Abtretung an Frith-Gerofa” eingeftellt find. Sm ber Ber-
nebmlaffung bemerfte o3 u. a. folgended : Bei bder Gingabenprii-
fung babe es gefunben, dafy die Fovderungen in 1. Klaffe u Follo-
gieven feien, fofern fie ber Refurvent nmicht bezahle. Smgwijdhen fei
biefer mit Reller und Halter in Unterhandlungen eingetveten, die
am 17, Auguft in der Weife jum Ab{hp gefommen feien, daf
ber Refurvent beide fe mit einem neuen Belo bezahlt habe, Damit
wiven im Grunbe bie Forderungen weggefallen, aber die Konfurs-
verivaltung habe fie in bder 5. RKlafle Follogiert, weil thr befamnt
gewefert fei, daf fie an bden Retuvrenten abgetreten worden feien.
Diefer habe gewuft, dbaf bdie Fovderungen nunmebr i 5. Klafje
follogiert worben jeiem, ev hatte auch die Kollogierung in 1. Klaffe
bejtritten, dody habe er died unterlafien, wetl er gefunden habe, ed
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fei feine Pfricht, vie Handwertaleute zu bezablen. Mit der Bahluug
fei bie Ubertragung der tm Koufurfe mit den Forberungen ver:
fuitpfien Rechte im Grumde dahingefallen ; unter feinen Nmftdnden
aber foume dem NRefurventen nod) dad RNedht der vollen Dedung
jufommen. ©3 Eoume ihm nidht ,eine volle Ritdzahlung purdy dad
unter Borbehalt den Geventen und nur diefen Fugeftandene Pri-
vileg juerfannt yerden.”

Die fautonale Auffichtsbehdrve erjuchte gundchit dad Konfurd-
amt um Aufflivung davitber, wiefo e8 fomme, daf im Kollofa-
tondplan, der vom 23. Juli 63 2. Augujt 1910 aufgelegen
Baben folle, die Fovderungen bereitd ald geviert eingetragen feten,
wibrend die Abtretung erft am 3. Geptember 1910 erfolgt fei.
Das Konfurdamt gab zur Antwort, vou der Reffion Habe €3
allerdingd erft im Geptember Kenntnid erfalten, e8 fei thm aber
Befanmt gewefert, bafp der Nefuvrent mit Halter und Keller unter=
hanbelt und jedem ein BVelo an  Jahlungaftatt gegeben habe, und
“yweil mun burd) bie Sablumg unter allen Umftinden dad Borvedht
ver 4. Rlafje habe wegfallen witffen, fo Yabe e3 bdie Forderungen
in 5. Klajfe ollogiert.

0. — Durd) Cutjcheid vom 8. pril 1944 BHat bie fantonale
Aufjichtabehdrde die Bejdhwerde abgewiefen und gur Begritndbung
audgefithet, e8 fei burdhy die Bernehmlaffung ber Konfurdvermwal-
tung bargetam, daf die beiden Fovverungen bereitd im Kollofa-
tiondplan in 5. Klafle eingereiht gewefen feten und Yeine Hnbderuns
nad) Gintritt der Rechtsfraft ved Kollofationdplaned vorgenommen
worden fei.

D. — Diefen Cutjcheiv hat ber Refurvent unter Crieuerung
feined Begehrend an bdad Bunbdedgericht tweitergezogen, imbem er
gur Begritndung folgendes ausfithrt: ©3 fei nidht wahr, dafy die
Forderungen in 5. Klaffe Follogiert worden feien, fonbdern bdie Kon-
furBverwaltung Habe fie in die 1. Klaffe aufgenommen und hievon
pen Gliubigern Halter und Keller mitndlich durd) bad Betreibungd=
amt Weinfeloen Mitteilung gemacht. Am 27. Augujt 1910 Habe
bie 2. Gliubigerverfammiung ftattyefunben und dabei fei der Kol-
[ofattondplan verlefenn worden. Bei diefem Anlaf Habe dev Kou-
furdbeamte auddriiclich wieder evflirt, bie beiden Fordberungen jeien
al3 yrivilegiert in der 1. Klaffe follogiert worden. Der Ummwalt
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ped Refurventen Habe hiegegen veflamiert und evflivt, er hitte diefed
Privileg angefocdhten und bebaure, den RKollofationdplan wihrend
ver  Auflegungsdfrift nidt eingefehen ju Haben. Der Konfurdbeamte
Babe ihm aber geantwortet, der Kollofationdplan jei vedhtafedjtig,
yoa gebe e nidhtd mehr angufechten”. €3 fei nidht wabr, dap ev,
per Refurrent, die Mitteilung exhalten habe, dbie Forderungen fefer
tn 5. Rlaffe eingejtellt.
Die Schulbbetveibungs- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

1. — Die Vorinjtany Hat feftgejtellt, daf die Fordevungen von
Halter und Keller in der 5. Klaffe folloziert gewefen jeien. LWire
biefe wefentlich tatjachliche Wnnahme fiir dad BunbdeBgeridyt ver-
bindlich, fo mitpte ber Refurd abgemwiefen werden. Jndeffen ift dad
Bunbedgevicht an feme  Feftitellung wicht gebunden. Ste ijt 3war
nicht aftentoidrig, da fie fich auf den vom Konfurdamt vorgelegten
Kollofationdplan it und deffen Unridtigfeit aud den Aften nidht
— wenigften3 nicht mit Sicherheit — Hervovgeht. Aber eine tatfady-
licge Feftitelung ift fiwr Had Bundedgericht nicht nur dann unver-
bindlich, wenn fte aftenwidrig ift, joudern auch damm, wenn fte in
bunbedrechtdwivriger BVerlebung wefentlicher Grunbdidge des Ber-
fahrens erfolgt it (vergl. AS Sep.-Ausdg. 12 Nr. 78 und Cntjdeid
in Saden Fivaz vom 7. Marz 1911 *). Mit etner folden Rechts=
verfebung bat man 3 tm vorliegendven Fall gu tum. Art. 8 SHRS
beftimmt, daf bdie Protofolle der Konfurdimter, Gegenbeweid vor
bebalten, fiiv thren Suhalt beweidfrdfilg fein jollen, und gavantiert
dbamit dad Redht ur Leiftung bdes Gegenbeweifes fitv die Unvidy-
tigfeit be3 Smbalted diefer Protofolle. Da der NRefurrent behaup-
tete, die Forberungen von Halter und Keller feien in bdem Fur
Cinfidht ver Gloubiger dffentlich aufgelegt gewefenen Kollofations-
plaw, auf den nativlich allein abgeftellt werden famm, tn 1. Klaffe
follogievt worden, und da dad Konfurdamt bdied unter Borlegung
eined abweichenden Kollotationdplaned bejtritt, jo mupte alfo die
Bovinftany dem Refurventen Gelegenbeit geben, firv feine Behauyp-
tung ben Beweid u leiften. Sie mufte died unt fo eher tum, ald
die Bernehmlaffung bed Konfurdamted itber die Kollofation bder
evwdbuten Fovvevungen unflar war und Jweifel an der Ridtigleit

* Ges.-Ausg. 85 I S, 857 und Sep.-Ausg. 14 Nr. 19,
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bed vorgelegten SKollofationdplaned ertecfen fomte. €3 fei nur
bavauf hingewiefen, daf dad RKonfurdamt felbft ecfldvt, 3 Habe
ben Cebenten dad Privileg jugeftanden, ferner, e8 habe die Fov-
berungen in 5. Klaffe follogtert, weil Halter und Keller am 17,
Auguft 1910, alfo ald ber Kollofationdplan lingft vedhtstrdftig
geworben war, ein BVelo an Jahlungsdftait evhalten Batten, endlich,
ber Refurvent BHabe e3 unterlaffen, den Rang fener in 1. Klaffe
Eollpgierten Forderungen su beftveiten. Die Grfldrung ded Kon-
furdamted dtber den Grund der Gintragung der Seffionen in den
Sollofattondplan war denn audy gewify widht geeiguet, die uweifel
an ver Richtigleit ved vorgelegten Kollofationdplaned ju befeitigen.
DOie Borinjtan durfte nidht etwa beSwegen davon abfehen, dem
Jefurventen ben angetragenen Beweid abzunehmen, weil e ihn
nidyt auddritctlicy anevboten fatte. ©in folded ausddritctliches Be-
weidanerbieten und bdie Begeichnung von Beweidmitteln it jede Ge-
hauptete Tatjade ift tm Detveibungdrechtlichen Befchrerdeverfafren,
bag feimen ftreng fovmellen Ghavafter hat, nidyt notwendig. Sudem
Batte ver Refuvrent fetnen Anlaf, fitr feine Behauptung von An-
fang an ben Beweid amgublieten, da er, wewn er vou deren Rich-
tigleit iiberzeugt war, feinen Grund Hatte, anzunehmen, die Kou-
furBvermaltung werde einen von feinem Standpuntt aud unvidy-
tigen Sollofationdplan vorlegen, fondern davon audgehen odurfte,
bajy bie Konfurdaften ofne weitered die Ridhtigleit feiner Behauy-
tung ergeben wivden. Die Vorinftamy hat alfo in BVerlebung bes
Art. 8 SHREG einfach auf bem vom Komfuvdamt vovgelegten
Sollofationdplan abgeftellt. Demgemdf muf thr Cntjdeid aufge:
hoben und die Sache ur neuen Vehaudlung an fie juriicgewiefen
werden, damit fie bem Refurremten bden Gegenbereid bdafi ab-
nebute, daf der vom Konfurdamt vorgelegte Kollofationdplan mit
bem wirflid) aufgelegten und tn Redjtdfraft evwachfenen infoweit
widgt iibeveinftimme, al8 er fih auf bem Ramg der vou Halter und
Seller angemeldeten Forderungen begieht, und alfo in diefer Be-
giehung unridhtig fei. Der Refurd enthdlt allerdings feinen Untrag
in biefem Sinne, fonbern verlangt einfac) die Fuderung der Ber-
tethmgslijte auf Grund einer Kollofation der erwdilhnten Forder=
ungen in 1. Rlafle. Die Auffichtabehdroen haben indeffen von
Amtedmwegen den der Sachlage entfpredhenven Entjdheid u evlafien,
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fofern er nidyt iiber bie Antrige ded Befdhwerdefithrerd hinaudgeht,
unb died ift Bier nicht der Fall ; benn bie Ginladbung an die Bor-
tnftang, die Sache nodymald ju behandeln, gibt dem NRefurrenten
weniger al3 wad er verlangt Hat.

2. — Bet der Yeubehandlung der Sadje durdy die BVovinftamy
wird dem Refurrenten indbejondere Gelegenbeit su geben fein, feine
neuert Behauptungen itber die Borgdnge inm der 2. Gliubigerver-
fammlung und itber bie Witteilung, die bad Betretbungdamt Wein-
feloen im Uuftrag bed Konfurdamted den Glaubigern Halter und
RKefler iiber ble Kollofation threr Forberungen gemacht Haben fofl,
su beweifern. Diefe Behauptungen {ind, wenn fie fidy ald ridtig
erweifen, geniigend, um dem vom Konfurdamt im Vefdywerdever=
fahren vorgelegten Plan jede Beweistraft su nehmen; fie jind audy
rechizeitig vorgebract, da dev Refurvent ebenfo, wie er feine Ber-
anlaffung Batte, jehon in ber Bejdhwerdelchrift an die Fantonale
Auffichiabehbrde den BVeweid fiir die davin angefithrien Tatjadhen
angubieterr, auch fefnen Grumd bhatte, damald {hon die erwdhuten
neuen Behauptungen aufzuftellen. €3 mag im dbrigen wody davauf
veriviefen werden, dafy die Ubeveinftimmung der Gintrdge im Ein-
gabenprotofoll mit bem, wad der Refurvent ither bdie Kollofation
ber Detden ihm abgetretenen Forderungen behauptet, e3 nidht ald
audgejdhloffen erjcheinen [4ft, daf diefed Protofoll feinerzeit al3
Kollofationdplon jur Einfidt aufgelegen Habe.

Demnach hat die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinme begriindet erflirt, bag der an-
gefochtene Gutjdheid aufgehoben und die Sadje ju neuer Behaubd-
lung an die Vovinftanz uviigewiefen wird, mit der Cinladbung
pem Refurrenten den Gegenbeweid bafit abjunehmen, dap ber vom
Konfurdamt Weinfelden vorgelegte Kollofationdplan tm Konturfe
bed Kovl Weidbmann unridtig fei, foweit ev fich auf vden Rang
ber von Safob Halter und Alfred Keller angemeldeten Forderungen
beziebt.



