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» fondati sopra titoli che non portino la denominazione di
» « cambiale » 0 di « chéque ». » . . .

Ne risulta che 'esecuzione cambiaria era in ogni caso in-
ammissibile per 'importo del credito superiore a_queste 4
cambiali, né pud condividersi 'opinione del'l’A.utolet,a ca'nto-
nale superiore secondo la quale tratterebbesi di un eccezione
da farsi valere davanti il giudice, colla procedura di opposi-
zione. Trattasi invece evidentemente di un requisito formale,
necessario secondo Part. 177 per l'introduzione dell’esecu-
zione cambiaria e la cui deficienza avrebbe dovuto consta-
tarsi dall’ Ufficio.

9. 1’esecuzione deve perd ritenersinulla e senza eff(?ttf)
non solo a rignardo della cifra superiore a que.ste 4 cambla?h,
ma per tutto 'importo per il quale venne iniz'la.ta. 1l eredito
impetito ascende a fr. 3102. Gli effetti prodotti invece de_umo
in toto una somma di fr. 4879.99. Alcuni di questi effetti de-
vono quindi essere stati pagati, ma né dal loro c_onte?stq, ne
dalla distinta notificata al debitore né dalle indicazioni ne%
precetto esecutivo pud rilevarsi quali di essi siano ‘Statl
estinti ed in base a quali si abbia voluto iniziare 'esecuzione.
11 debitore era di conseguenza nell'impossibilitd di sapere
contro quali effetti potesse e dovesse eveptualmente sollevare
opposizione, nel mentre & evidente che gh. dt'av.e essere aperta
tale possibilitd perché possa usufruire dei diritti che la legge
gli garantisce al riguardo; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

1l ricorso & ammesso.
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64. Gutfdeid vom 23. MWai 1911 in Sadjen
Sdulguisverwalfung Anterfoon.

Legitimation eines Drittansprechers zur Beschwerde, wenn er nichi in
die Lage gesetzt wird, seinen Anspruch vor Gericht geltend zu
machen. — Art. 106 [f. SchKG : Der Dritieigentiimer eines von einer
Betreibung auf Pfandverwertuny ergriffenen Pfandobjektes hat nach
Ablauf der Beschwerdefrist gegeniiber Betreibungsalkten, die seine
Rechie verletzen, nur dann noch Anspruch auf Einleitung des Wider-
spruchverfahrens, wenn er wicht zuvor eine spezielle Anzeige gemdss
Art. 153 Abs. 2 oder 139 SchKG erhalien hat. —

A, — Die Refurrentin ift im Befthe einer am 13. Oftober
1883 von Cfriftian Schmoder in St. Beatenberg ju ihren Gun-
ften audgeftellten Pfandobligation auf dvei Kubredhte an der Gem=
menalp. Diefe Pfandobligation war, lout einer davauf befindlidyen
Bejheinigung ved Amtdfdyreiberd von Suterlafen d. b, 13. De-
gember 41883, im Grundbudy von St. Beatenberg , eingefchrieben”
worben. Dagegen war wnterlaffen worden, fte aucy in dem Anfangd
ber meungiger Jahre fitr die Gemmenalp angelegten Sepbudy ein-
jutragen.

Sm Jahre 1906 erwarb der heutige Refurdbetlagte Emil Grog-
niflaud im Konfurfe ded Schmocer vier Kubrechte, worumter, wie
fih nadhtedglich heraudgeftellt Hat, feme drei feiner Reit bev Refur-
rentin verpfindeten. Die Kubredte wurden infolge diejed Ermwerbhd-
afted ald unbelafteted Eigentum ded Refurdbeflagten im Grunbdbud
eingetvagen. Cine Wnmeloung der Kubredhte im Konfurfe ober ein
Cinfprud) gegen deven Berwertung Batte feitend der Refurventin
nicht ftattgefunden.

Sm Jabhre 4907, und fodamn iwieder im Safhre 1910, leitete
vie Refurventin geftist auf jeme Pfandobligation vom 13. Oftober
1883 bdie Plandverwertungdbetreibung gegen Schmoder ein. Su-
folgebeffen wurbe am 24, Samuar 1914, dbuvdy Publifation im
AmtBblatt firr den Kanton Bern, auf den 25, Februar die Vers
fteigevung der brei Kubrechte angefest.

B. — Auf Befdhwerde ded heutigen Refurdbeflagten vom 23. Fe-
bruar bat die Fantonale Auffichtabehdrde die Wbhaltung der Stei=
gevung unterfagt und bad Betveibungdamt angewiefen, ,dad Ber-
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fabven nac) Act. 106 ff.” einguidlagen, d. §. dem Schulomer und
ver Glaubigerin eine gehutigige Frift gur Bejtreitung ded von
Grofuitlaud evhobenen Anfprudies, und fobann diefenm lestern ,im
Ginne bed Art. 107 vefp. 109 eine Klagefrift angufesen.

Die Geutige Refurventin hatte in erfte inie beantragt, bafg auf
bie Beldhwerde wegern BVerfpdtung nidyt eingetreten werde, da fie
mefr ald zehu Tage nac) der Publifation der Steigerung im
Amidblatt eingereicht worden fei wnd iibrigend Grofniflaus jdou
tm Qabre 1907 in feiner Cigenjdhaft al3 Brieftrager (anldplidy
per Suijtellung eined Sahlungdbefehld an Sdymoder) von der Sy
fteng ber Pfandbobligation Kemninis erhalten Habe. Gventuell war
Abweifung der Befdhwerde beantragt worben.

0. — ®egen ven Enutjcheid dev fantonalen Auffichidbehrde hat
bie Schulguidverwaltung Unterfeen vechizeitig wnd formrichtig den
Refurd an dle Schulobetveibungd- und Konfursfamuner ded Bun-
pedgerichtd evgriffen, mit bem Untrag auf Wbwetfung der von
Grofnifloud gegen bie BVerfteigerung erhobenen Bedwerde. Dabet
wird fpestell betont, dap diefe BVejdhwerde aud oven Deveitd ange-
fithrten Gritmben verfpdtet gewefen fei.

D. — Dte fantonale Auffichiabehsrde hat auf Gegenbemers
fungen vergidtet.

Die Schulbbetreibungs- und Konfurfammer 3ieht
in Erwagung:

1. — Mit Recht Hat dle BVorinftang angemomumen, dap vev
Refurdbeflagte Grofniflausd jur Bejdywerde gegenitber der ange:
fodhtenen  Berfteigerung legitimievt gewefen fei. Swar find im
Betreibungdverfahren alfillige Drittanfprecher grunbdidnlidy barauf
augewtefent, thre Unfpritde, fei e3 al8 Kidger gemdp vt 107,
fei e8 ald Beflagte gemdfs Art. 109, im geridytlichen Berfabhren
geltend 3u machen; da febodh hiebei bdie Jnmitiative njofern  bem
Betrelbungdamte jufommt, ald biefed bem Drittanfprecher begw.
bem betreibenden ®liubiger die im Avt. 107 begw. 109 vorge:
febene Klagfrift angufepen Hat, fo mufy naticlid) ein Drittanfpreder,
ver infolge Unterlaffung einer folchen Friftaufelung nidt in e
Qage war, jetnen Anjpruc) vor Gericht geltend gu madyen, sunddit
bte Unfeung femer Frift verlangen IHunen, wad felbftverftanblid
mitteld einer Befdywerde zu gefdhehen hat.
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2. — Aug dbnlichen Grimden war aud) die von der Refurs
ventin gegeniiber der Bejdywerde ded Refurdbeflagten evhobene BVer-
fpdtungdeinvede abjuteifen.

Nady At 4565 in Berbinoung mit Art. 107 ALj. 4 ift ein
DOritter, dev wicht in die Lage gefebt wurde, feinen Anfpruch ge-
vichtlich geltemd gu madjen, berechtigt, died nod) folange nachiu=
holen, ald ber Grld3 ded Pfamdobjefted mnicht verteilt ift. Kann
beahalt fogar der utdyt im Befite ded Pfanded befindliche Dritte
bie nadbtvigliche Befolgung ed in Art. 106 ff. vorgefdyriebenen
Berfahrend verlangen, fo jteht diefed Redht a fortiori audy dem
im Befip ved8 Plandobjettd Dbefindlidhen Dritten zu. Dabet wird
alferdbingd von Demjenigen Dritteigentiimer eined Pfanded, der die
in Avt, 1563 B 2 vorgefehene Abjchrift bded BablumgBbefehled
ober (gemédp Avt. 456 tn BVerbindbung mit Art. 139) ein Crem-
plar der in Art. 138 Riff. 3 vorgejdriebenen Aufforberung er-
Balten hat (vergl. daritber BEE Sep.-Audg. 1 Nr. 8 *), vers
langt werben mitffen, daf er gegenmitber etnem allfallig feine Redyte
verlesenden Betreibungdafte innert zehn Tagem, nadydem er davon
Kenninid erhalten hat, BVefdywerde erhebe. Jm vorliegenden Falle
Baben jeboch feme WMitteilumgen gerade nicht ftattgefunden. Da
nun aber der Orittinhaber ded Pfanded ein gejebliches Recht auf
Tpegielle Benadprichtigung in der gemannten Form Bhat, jo fann fir
ibn, jolange diefe Benadyridhtigung nidyt erfolgt, audy die Befchwerbes
frift nidht zu loufen Deginmen (vergl. BEGE Sep.-Audg. 7
Re. 79 *),

Die vom NRefurdbeflagten gegen bie Wnjepung ber Verjteigerung
evgriffene Bejchwerde war jomit nicht verfpdtet.

3. — Wus vem Gefagten ergibt jih zugleich aud) die matevielle
Unbegriindetheit ded vorliegenden NRefurfed. Sobald in der gegen
Sdymocer gerichteten Pfanbdbetreibung ein Dritter mit der BVehauyp-
tung auftrat, e3 ftehe ihm ein dle Verwertung hindernbded bding-
lihed Redht au, und fofern diefer Dritte nicht etwa jchon vorber
in ber Rage gewefen war, feinen Anjprudy geltend zu madhen,
mufte dad in Art. 106—109 vorgefehene Berfahven eingejdlagen
werbewr, wobei e3 dem Ridyter vorbehalten blieh, die Frage zu

* Ges.~Ausg. 24 T S. 160. — ** 1. 30 I S. 804 ff.
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entjdjeider, 06 dad Pfandrecht der Nefurventin nodh u Recht be-
ftehe oder micht (vergl. davitber Jdger, Anm. 8 i. f ju Art. 135
und Anm. 43 i £ gu Art. 138). Spestell im vorliegenven Falle
war, ba bdie betreffenden Kubredhte im Srundbuch ald freied Eigen-
tum deg Refurdbetlagten eingetragen warven, und diefer jomit al3
beven Befiter su gelten hatte, gemdfy Avt. 109 vorgugehen.

Jn biefem Sinne, b. h. mit ber Prdsifierung, daf das Ver-
fabven bed Art. 109 umd nicht dadjenige der Art. 106—107
Plap zu greifen Habe, ijt der vorliegende Refurd abzumweifen.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Wiotive abgewiefen.

65. @utfdieid vom 1. Juni 1911 in Sadjen itdf.

Stellung und Kompetenzen der Aufsichisbehorden im Konhursver-
fahren.

A, — JIm Konfurfe ded Safob Nidt in Rbeined wurbden eine
Neihe von  Haudratgegenftinden fowohl vor der Ehefrau besd
Schulbner, der Heutigen Refurventin, ald auch von einer Titwe
Reidhart in Lindau su Cigentum angefprocden. Diefe fithet gegen-
Wwirtly gegen die RKonfurdmafle einen Progef auf Anerfenming
threr  Cigentumdanfprache. Dad RKonfurdamt Unterrheintal ald
Konfurdverwaltung anerfannte in mehreren Schreiben an die Re-
Furrentin vom 3., 9. unb 28. Mévy 1914, daf eine Angahl der
erwibnten Gegenftinde Frauengut und alfo Cigentum ber Refur-
ventin feien, bemerfte aber, daf dadurch die Unfyriiche der Witwe
Reichart micht prdfudiziert witden. Da diefe fobann am 6. Wpril
gegen eine allfillige Heraudgabe ver Gegenftinde an bie Refurrentin
proteftievte und die Konfurdverwaltung dafilr vevantwortlidy erflarte,
verbot ba3 Ronfurdamt bder Nefurventin am 7. Wpril, etwad
bavon wegzunelmen.

B. — Siegegen erhob bdiefe Befdwerde mit dbem WUntrag auf
Aufhebung bdiefer Verfiigung, Durd) Entfcheiv vom 8. Mai 1911
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wied bie obere fantomale Auffichtdbehirde den NRefurd ab, indem
fie ur Begrimdbung wefentlich folgended audfithrte: Gegenftand bdex
betreibungdrechtlichen Bejdywerde feien nur BVerfiigungen, wodurd)
bie KRonfurdvermwaltung ftaatlidhe Herrfdhaftdgemalt auditbe, bagegen
nidt Redhtdhandlungen, bdie fie in gleidhberechtigter Stellung iwie
bie Gegenpartei vormehme. Jm vorliegenden Falle habe die Kon=
furdverwaltung bdie von der Nefurrentin angefprodenen Frauen-
gutdobjefte im Befip, weil dem Chemanne dad Verwaltungd- und
Berfiigungdrecht itber Joldhe Gegenftinde juftehe. Dad Berbot, jie
wegzunelmen, fliefe daher aud der yprivatvechtlichen Redytdjtellung
ber Konfurdvermaltung und jei demgemdf nidyt durd) Befdywerbde
anfechtbar, :

C. — Diefen Entjcheid hat die NRefurrentin unter Crueuerung
ibred Begehrend an dad Bumbdedgericht weitergezogen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfommer 3ieht
in Griwdgung:

Die Nuffichidbehdrden tdnuen auf Befdywerde hin in dad Liquis
pationdverfabren im Konfurfe nur bann eingreifen, wenn e8 gegen
gefepliche Berfahrendvorfdhriften verftipt (S 23 &. 348, Sep.-
Rudg. 12 Nr. 42 %). €3 mag nun dahingeftellt bleiben, ob Art.
242 SHRG eine folche Vorjdrift in dem Sinne enthdlt, da ein
Dritter, der allein eine im Befis ber Konfurdmaffe befindliche
Gadye zu Gigentum anfpricht und deflen Anjprucy von der Kon-
furdvermwaltung, ohue SGeltendmadyung ivgendweldher der Heraudgabe
entgegenjtehender Privatredyte, amerfannt wird, bad RNecht, Tlber-
gabe der Sadpe 3u verlangen durdy betveibungdvediliche Bejdhwerde
geltend machen fann umd ob er gegeniiber eimer unbegrinbeten
Weigerung der Konfurdverwaltung nidt auf den gewdhulichen
Rechtaweg su verweifen wire. Sm vorliegenden Fall liegt aber die
Gade anverd. Die Konfurdvermaliung hat zwar dad Eigentum
ber Nefurrentin an den Gegenftinden, deven Heraudgabe verlangt
wird, vorbehaltlod anerfonmt. Sie verweigerte indeffen die Herausd-
gabe dedhalb, weil bdiefe Objfefte nod) vom jemand anbderd, der
Witwe Reichart, ju CGigentum angefprodhen werden. Daritber iwie
in einem foldhen Falle 3u verfobren fei, fpricht fich auf alle Fille

* Ges.-Ausg. 35 1 S. 630.



