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72, Gutfdeid vom 8. JIuli 1911 in Sadhen Walker.

Art. 92 Ziff. 10 SchKG und Art. 7 FHG: Die Pfindung eines auf
Grund des FHG fir Arbeitsunfdhigkeit bezahlien Entschddigungs-
betrages ist nicht absolut nichtig.

A — Der Jefurrent, Anton Walter von Gritfeld, fept in
Umerifa, wurde im Jabhre 1899 unter die Vormundjdhajt bdes
Waifenamted Critfeld gejtellt. A3 Grund bder Bevormundung
wurde Berjdpoendbungdfucht und dadurdy Dei felbjtdndiger Ber:
mbgendverwaltung Hervorgerufene Gefahr eined Eiinftigen Not:
ftande angegeben. Jm Jahre 1901 eclitt der Refurvemt al3
Werkftattehandlanger der Gotthardbahn einen Unfall. Die Baby-
gefelljchaft Begablte ihm damald fiiv die Heilungs-

fojtenn . . . .. @pr. 438 30
fiie nomtanbtge %[rbett@un[a[anett ma[)renb 185

Tagen . . . . o, 125 —
und fir BIetbenben Stacf)tetl .- o .+ . . . ., B0OO0O —

Am 30. November 1910 evwirfte die Refurdgegnerin, die ge-
jchiedene Chefraw ded RNefurventen, fiiv eine Forderung wvon
840 Fr. einen Arveft auf vag in der Waifenlade in Eritfelo e
gende Yermigen ved Refurrenten, ndmlich ein Sparheft bver

Erjparnidtafie Uri tm Betrage von 853 Fr. 70 Ct3. Dad Wais-

feamt Guftfeld echielt am 2. Degember 1910 eine Abhrift bdev
Avreftuvfunve. Die Refurdgegnevin leitete damn bdie Betreibung
eir, und an 18. Januar 1941 wurbe bie Pfandung ded vers
avvefiievtenn Spavhefted vollzogen.

B. — dHiegegen erhob ba3 Waifenamt Critfeld namend ed
Refurrenten Befchwerde mit dem Begehren um Aufbebung ver
Piindung, indem ed geltend machte, der gepjdndete Betvag vithre
aud ber Unfallentfhadigung her, die fener von der Gotthardbabhn
echalten Habe, und fich auf Art. 92 Iiff. 10 SHREG und Axt. 7
FHG berier.

Die Bejdhwerde wurde wvon ver fantonalen Anffichtabehidvoe
burd) Entjdyeid vom 29. Mai 1911 abgewiefen. Jur Begritmbung
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fithrte fie aus, dbie Bevavvejtierung bed Spavguthabend fei nidht
angefodhten worben und dedhalb miiffe die Pfandung al3 giiltig
angefeben yoerben,

C. — Diefen Cntfcheid hat dag Waifenamt Erijtfeld namensd
ded Nefurvrventen unier Crneverung jeined BVegehrend an dad Bun:
beBgeridht weitergezogen.

Iun threr Berichterftattung Hat die Borinjtang ausgefithet, 3
itehe nicht feft, ob ber Betrag ded Sparbefted aud der Entjchadi-
gung ber. Gotthardbabhm im allgemeinen oder bem Betvag fitv
Grjats der Heilungdfoften und Arbeitdlohn fiiv 4185 Tage im be:
jonbern oder aud anvevem BVermbgen ded Schulonerd herrithre.
Die vom Waifenamt Hieviber aufgeftellten Behauptungen feien
nidht bewiefen.

Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erivdgung: ‘
1. — TBie die Vorinftang mit Recht entjchieden Hat, fann im
alfgemeinen bdie Unpfandbavfeit vevarveftiecter Gegenftinde nach

 Ablauf ber [rift gur Bejdhwerde gegendiber dem Avveftvollzuge

nicht mefr geltend gemacht werden. Gine Wudnafhnre befteht nuv
fiiv foldhe Bermbdgendobijefte, auf deren Unpfinddarteit der Schuld-

-7 her nidgt vecht3wivtjam vergichten fann. $Hiesu gehdren indbejon-
~ -bere Diejenigen Nechte, beven Ubertragbarfeit durd) dad Sivilvecht

auégefc[ﬂof ent wird, bei demen daYer eine Piandung und Berwer-
rung gleiy wie eine freiwillige, vecht3gefchdftliche {bertragung

©Me-abolut nicytig gu Betvachten ift. Soldje Rechte find gemdy

Art. 7 A}, 1 FHSG die Entjchadvigungdforderungen auf Grund
e Fabrithaftpilihtgejepe (AS Sep.-Audg. 2 Rr. 44 %), Nun
ift aber vom Betreibungdamt nicht die Forberung ded Refurventen
an bie Gotthardbahn, dle aud feinem Unfall entjtanben war, ge:
pfandel worden, jondern ein Gpartaflaguthaben auf bie Eripar-
nigkaffe Ui, und die Pfandung diefed Guthabens ijt felbjt dann
nicht abfolut nichtig, wenn ed fich al3 Anlage ded von dev Gotts
Hardbahu bezahlten Entjchidigungsbetvaged davjtellt.

Allerdingd beftimme Avt. 7 AB. R FHG, vaf Cutjchivigungs-
gefber von der Pfandung und Wrreftnahme audgenommen fjeien

Ges.-Ausg. 25 1S. 389 fI.
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und unter Enijchadigungdgeld ift audy jede Unlage bed bejabhlten
Betraged verftanden. Wber ed ift nidht anjunehmen, daf diefe Be-
ftimmung abjolut wingenden Chavafter Fabe. Da ber Schulbner
iiber bie ihm besablten Entjdhadigungdbetrage frei verfiigen fann,
jo muB er fonfequenterweife auch auj deren Unpfanbdbarteit ver-
jichten fdnmen und ed befteht daber fein Grund, beren BVevarve:
ftiecung und Pfindung ald abjolut nidhtig anzufehen. Durd) den
Grundfap der abjoluten Unitbertragbarfeit und Unpfanbbarfeit
einer Entfchadigungdforverung aud Hajtpflicht joll verhindert wer:
ben, bafy diefe um einen verhiltnidmagig gervingen Betrag vom

Berehtigten verfauft oder in einer Vetrveibung verwertet werde -

(vergl. Sdyever, Haftpflicht ved Unternehmersd, S. 211), Diefer
Grund trifft aber fiiv begablte Entichidigungdbetrage nidht ju.
&3 oarf tibrigend wobl audy angenommen werden, dag Wrt, T
AL}, 2 FHG, Joweit e den vein Detveibungdrehilichen Sap der
Unpfandbavfeif foldher Betvage enthdlt, durd) Art. 92 Riff. 16
SHRSG erfest worben ift, o daf der Schuloner aud) aud bem
Grunve, weil bdiefe BVorjdhrift nidht wingender Natur ijt, jene
Unpfandbavteit nur innert der Bejchroerdefrift geltend machen Fann.
Fir die Aufhebung ded Wrt. 7 AL, 2 FHG in der evwibnten
Beziehung durd) Wrt. 92 3Biff. 10 SHRE jpricht indbejondere,
bag bdie Beftimmung bed SHRG bdie Unpfandbarfeit bezahlter
Haftpflichtentjchadigungen in gleicher Teife wie Avt. 7 Abf. 2
FHG vorjdyreibt. €3 founte fih zwar fragen, ob bdad FHE
nidht audy die Betvige fiir Erjaty dev Hetlungd- und BVerpflegungs:
foften al3 unpfindbar erfldven wolle, wahrend Avt. 92 RBiff. 10
SHRG, abgefehen von den Genugtuungdanjpriichen nur die Ent:

jdhidigungsbetrige, die ald Jquivalent einer verlovenmen Arbeitd:

fraft ober eingebiiten fBrperlichen ober geiftigen Jutegritdt er:
jdheinen, umfafgt (Jaeger, Komm. Art. 92 Nv. 20) und fich
baber nidht auf ven Grjai von Heilungd= und Verpflegungdfojten
bezieht. Jndeffen rechifertigen die Gviinde, die zur Bejdhrinfung
ved Art. 92 Riff. 40 SHKG gefithrt Hoaben, audy eine entfpres
dende einfdhrdnfendbe Juterpretation bded Wet. 7 WY, 2 FHG
(vergl. Jaeger, Komm. Wrt. 92 Nr. 20). Beiven Beitimmungen
liegt derfelbe Gedanfe zu Grunde, daf wer durd) einen Unfall
feine vbeitdfihigleit gamz ober teilweife verloven Bat, mdglichit
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fo geftellt werden joll, wie er fich ohne den Unfall Hefunbden hatte,
und dafp ihm daber die begahlien Entfchivigungdbetrige, joweit fie
pen Griab fiiv die verlovene Avbeitdtraft davitellen, evhalten bleiben
follen, damit er aud ihuen den Evivag iehen Famm, den thm bdie
eingebiifte Avbeitafihigheit gebracht Hatte. Hievaus folgt, dap Be-
trige jum Grfag der Wudlagen fiiv Heiliung und Verpflegung
anch nicht unter die Cntfhidigungdgelver im Sinne ved Avt. 7
A6}, 2 FHG fallen.

2. — Gelbft wenn iibrigend audy Art. 7 FHG nocy in vollem
Wmfange mafgebend wire und auferdem ber Schuloner geftiiht
ievauf die Unpfandbarfeit von Entjdidigungsbetrigen jedergeit
geltend machen tinnte, jo wive dod) der Refurd im vorliegenden
Falle dedhalb nicht begriindet, weil nady der vovinjtanglichen €nt-
fcheibung fein Nadhweid dafiiv vorliegt, daf dad gepjindete Spar=
beft fidy ald Anlage eined unpfandbaren Entjchidigungdbetragesd
barftelle. TWie die Vovinftany in ihrer Berichterftattung bemertt,
Bat bad Waifenamt Crftfeld nicht einmal bewiefen, dag dad Spar-
guthaben itberhaupt ausd bder von der Gotthardbahn begablien
Unfallentjchidigung Bevrithre, und and) nidyt bewiefen, daf diefed
Syparguthaben {peziell aud der unpfindbaren Entjdhidigung wegen
Bleibenden Machteild und nicht aud dev pfindbaven (&ntid)&btgnng
fir Verpflegungs= und Heilungstojten jtamme.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd= und Konfuradfammer
evfannt:
Der Nefurd wird abgemiefen.

IMPRIMERIES REUNIES S. A. LAUSANNE.



