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wirfjam find, beyw. itber bdad Verhiltnid der Vetriebdausdgaben,
ben Uften nichtd genaued zu entnehmen. Da ed nun aber Sache
ber Nefurrentin gewefen wive, dem Bundedgericht dad nidtige Ma-
terial vorzulegen, aud vem fih eine allfillige Doppelbejteuerung
ecgeben wiivde, jo mup auch jie die Folgen diefer Unterlafjung
tragen, unbd e3 ift daher ber vorliegendbe NMefurd abjuweifer, weil
weder aud den von der Refuvventin produgievten Utten, nody aus
ben von ihr gemadhten Angaben erfichtlich ift, daf der Kanton
Lugern einen zu grofen Teil ihred Cinfommend jur Stewer Her-
angiehe.

6. — Bet diefer Sadlage braucht hier auch zu der Frage
nidht Stellung genommen 3u werben, nach weldhen Grundidgen
bie Hike ded von ber Nefurrentin in der gangen Schweiy er-
sielten Cinfommend 3u bejtimmen wdve, und ob bad Bunbdedgericht
gegebenen Falld fompetent wdve, anlaflich eined interfantonalen
Steuerfonflifted auchy bdiefe Frage ved internationalen Steuer-
rechtd wenigjtens al3 Prijudizialfrage zu entjcheiven, um iiber-
baupt die ndtige Grundlage jur LWung bed interfantonalen
Konflifted zu erhalten.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd with im Sinne der Motive abgewiefen.

T4, Arfeil vom 11. PRfober 1911 in Sachen
@b, Jitblin & Cie. gegen Bern.

Voraussetzungen einer Teilung der Steuerhoheit bei interkantonalen
Gewerbebetrieben : auch nach der neuern Praxis des Bundesgerichis
ist ein Stewerdomizil nur in denjenigen Kanfonen anzunehmen, in
denen das betreffende Geschdft standige korperliche Anlagen oder
Einrichtunyen besitzt, mittelst deren sich daselbst ein qualitativ
und quantitaliv wesentlicher Teil seines technischen oder kommer-
ziellen Betriebs vollzieht. Daher begriindet der Umstand, dass ein
Baugeschdft ausserhalb des Kantons, in welchem es seinen Sitz
hat, einen einzelnen Bau ausfihrt, der in wenigen Monaten voll-
endet werden kann und zu dessen Ausfihrung es bloss einer « Bau-
baracke » bedarf, kein besonderes Steuerdomizil. :

1. Doppelbesteuerung. No 74. 361

A, — Die Refurventin Detreibt da3 Baugewerbe, ipesiell den
Betonbau, Sie Hat ihren Hauptfiy in Stragburg und eine Filiale
in Bafel. Im Marg 1914 Bat fie in Biel firr die dortige Firma
Robert Gitvel die Ausdfithrung eined Baued fbernommen, und im
Suni fat fie diefe Avbeit beendigt.

Mit Sujchrift der ftadtifdhen Finangdiveftion von Biel d. d.
29, April 1911 wurde die Refurventin pro 1941 jur Bezahlung
ber Ginfommenjtener von einem Betrage von 4000 Fr. auf:
gefordert. AIB fie Biegegen Jowohl wegen Doppelbefienerung als
aud) wegen 3u Hober Ginjdisung protejtierte, wurbde die Taration
am 13. Suni von ber Bezivtdftenerfommifjion auf 2500 Fr.
Herabgejest. Auf eine nodhmalige Cinjprache echielt die Refur-
rentin am 29. Suni von ber Wmtdjdaffnevel Biel den Bejdheid,
€3 ftebe v der TWeg der Befchwerde an den Regierungsftatthalter
offen. Die Refurrentin betvat jedod) diefen LWeg nicht, jonbdern
wanbdte fich am 31. Juli 1914 bdireft an dad Bunbedgericht mit
bem Wntrag :

,©3 jei bie Stemerverfiigung wegen Berlepung der Bunbded:
Jverfafjung Avt. 46 begw, wegen Doppelbejteuevung aujzubhebden.”

B. — Sn jeiner Bernehmlaffung auf ben Refurd hat der
Regierungdrat de3 Kantond Bern gunddit die Frage aufgeworjen,
ob die Nefurventin nicht verpflichtet gewefen wire, vor der Er=
greifung bed ftaatdvechtlichen Refurfed den Fantonalen Jnftanzen
sug 3u evfchdpfen. Sn materieller Beziehung nimmt der Regierungs-
vat ben aug ben nachfolgenden Crwigungen erfichtlichen Stand-
puntt ein.

C. — Ter Regierungdrat ved Kantond Bafel-Stadt hat Sut-
Heifung e NRefurfed beantvagt.

Dasd Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. — (Regitimation vder Refurrentin jur Bejdhwerde. Bulaﬁtg
teit ve3 Mefurfes trop Nichter{hdpfung ded fantonalen Jnftanzen-
aug3.
’ % )— Sn materieller Hinficht ift vor allem gegeniiber einer
PBemerfung in ver Bernehmlafjung ded Regierungdrated von Bern
feftguitellen, daf nach bev neuern Prarid ded Bunbedgerichtd fir
oie Annahme eined Steuervomizild feinedwegd ,die Tatjache bder
fonfretent Grwerbtatigheit” geniigt. Auch nady diefer neuern Praris



862  A. Staatsrechiliche Entscheidungen, 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

ift vielmebr bei einem Gejchiitabetviebe, ber jidh al3 einbeitlicher
Organidmud auf bad Gebiet weier ober mebrerer Kantone er-
firedt, ein Steuerbomizil nuv in denjenigen Kantonen angunehmen,
in benent bad Detreffenve Sefchift , ftanbdbige, Edrperliche Wn-
lagen ober Ginvidytungen” befipt, ,mitteld deren fich dafelbit
ein qualitativ und quantitativ wefentlicher Teil feines
tedhnifchen ober fommergiellen Betriebed vollziehte,
Bergl. die Urteile vom 42, April 1911 i &. ,Motor” gegen
Sividhy, Crw. 2%, und vom 2. Juni 1911 i S. SHweis.
Gpeifemagengefelljchaft gegen Solothurn, Crw. 2%*,

Jm vorliegenven Falle mag nun dahingeftellt bleiber, ob e3 fich
bei ber von der Refurrentin im Sommer 1911 in Biel ausdge-
flibrten Wrbeit um einen wefentlidhen Teil ihred techuifchen
DBetriebed BHanvelte; benn auf alle Falle muf bad BVorhandenjein
eined ftandigen, b. h. auf die Dauer beredyneten Betriebs,
beaw. einer ftandigen, auf die Dauer bevedhneten Betriehs:
einvidytung, im Sinne der angefithrien Praris, verneint werbden.
Wie fdhon in ber Refurdfdhrift betont und in der Neturdantwort
nicyt beftritten wurbde, Hat die gange Avbeit, deretwegen ver Kanton
Bern die NRefurventin yur Cinfommenfteuer BHevangiehen mdchte,
feine vier Wonate gedauert, wedhald denn auch in BViel nicht
einmal ein ,Baubiiveau” eingerichtet, jondern blof eine ,Bau-
bavacte”, oder, wie fid) ber Regierungsrat in feiner BVernehmlajjurig
audbriidt, eine ,Baubiitte” erftellt wurde, die naturgemdp dagu
beftimmt wav, nad) BVollendung der Arbeit wieder abgebrodhen zu
werbenn. Bon einer ftandigen Beivieb3einvidhlung, bezw. von einem
auf dle Dauev berechneten Betrieb fann fomit hier ebenjowenig
gefprochen werden, wie in gablreichen frithern Fallen, weldhe gleich-
fall3 Baugejchafte betrafen, und in benen dad Bunbesgericht das
Borhanvenfein eined befondern Steuerdbomizild ebenfalld verneint
Bat, wenn aud) freilich untev gleichzeitiger Betonung de3 Umftanves,
bag dad JMequifit ver ,felbjtdndigen Reitung” nicht ecfitllt fei,
begw. vaf bdie betreffende Ginvichtung , feinerlei Wutonomie” befitse
und fidh daber nicht al8 eine ,Filiale im Sinne ved Stenerved)ta”
qualifizieve. Bergl. BGE 22 &. 15, 24 1 &. 580 §. €. 4,

. * AS 371 S. 236. — ** Ebendaselbst S. 289,

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. N° 75. 363

jowie die Wrteile vom 4. Juli 1909 in Sadjen Fiels und Leuthold
gegen TWallig, und vom 6. Juli 1911 in Saden Frande gegen
Wallis *,
Demnady bat dad Bunvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und der Kanton Bern begw. die
Stadt Biel ald nicht berechtigt erfldrt, die Refurrentin wegen der
von ihr im Sommer 1914 in Biel audgefithrten Arbeit mit einer

‘Ginfommenjteuer zu belegen.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté
de conscience et de croyance.

5. rteil vom 19. ORfober 1911 in Sadhen
Bamert gegen Armenpflege Tuggen und ARegiernngsrat
' des Sanfons Sdiwys.

Auslegung des Art. 49 Abs. 3 BV, wonach iber die religiose Er-
ziehung der unter 16 Jahre alten Kinder « der Inhaber der
vdterlichen oder vormundscheftlichen Gewalt » verfiigt. Er-
scheint als « Inhaber der vormundschaftlichen Gewall » auch
eine Armenbehdrde, der die Kinder eines zu einer Freiheits-
strafe Verurteilten zur Obhut und Pflege iibergeben wurden,
ohne dass jedoch eine firmliche Entziehung der wvdterlichen
Gewall, bezw. eine ordnungsgemdsse Bevormundung der
Kinder stattyefunden hat ?

A, — Der Refurvent Nr. 1 ift Biirger von Tuggen (Schonz)
und wobhnte 5i3 1910 mit feiner Familie (Fram und bamald 41
Kinder) im Kanton Jitvidh, wofelbft er feine Kinder proteftan-
tifch evziehen lief. v felber ift fatholijdh, feine Chefrau dagegen
proteftantifch. Wm 29. September 1910 wurdbe Vamert wegen
Blutjchanve in Unterfuchung gezogen und verhaftet, Am 7. De-
sember wurde ev vom Schwurgericht Jhvich wegen ded genannten

H * Beide nicht publiziert.



