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ift vielmehr Dbei einem Gejdhaitabetriebe, der fich ald einbeitlicher
Organidmud auf dad Gebiet zweier ober mehrerer Kantone er:
fivedt, ein Steuerbomizil nur in denjenigen Kantonen angunehmen,
in benent bad Detreffenve Gefchift , ftanbige, Edrperliche An-
lagen ober Cinvidhtungen” befipt, ,mitteld deren fich dafelbft
ein qualitativ und quantitativ wefentlicdher Teil feines
tehnifden ober Yommerjiellen Betriebed vollziehte .
Bergl. die Urteile vom 42, April 1911 & &. ,Motor” gegen
Sirid), Grw. 2% und vom 1. Juni 1911 i S. Schweis.
Ghpetfewagengefelljchaft gegen Solothurn, Crw. 2%+,

Jm vorliegenven Falle mag nun dabhingeftellt bleiben, ob e3 fich
bei ber yon ber Refurventin im Sommer 1941 in Biel ausdge-
fifhrten Urbeit um einen wefentlichen Teil ihred techuifchen
Betviebed Bandelte; denn auf alle Falle muf vad Borhandenfein
eined ftandigen, . . auf die Dauer bevedhyneten Betried s,
begw. einer ftandigen, auf die Dauer beredyneten Betriebs-
einvidytung, im Sinne dev angefithrien Praxid, verneint werden.
Wie fdyon in der Refurdjdhrift betont und in der Refurdantwort
nicht beftritten wurbe, hat die gange Arbeit, devetwegen ver Kanton
Bern die Nefurrentin ur Cinfommenfteuer BHevangiehen mdchte,
feine vier Wionate gedamert, wedhalb benn auch in Biel nicht
einmal ein ,Baublivean” eingevichtet, jondern blofy eine ,Bau-
bavade”, oder, wie fich der Regierungsdrat in feiner Vernehmlafjung
audbriidt, eine ,Baubiitte” erftellt wurde, die naturgemdf dazu
beftimmt wav, nad) Vollendbung der Arbeit wieder abgebrochen ju
werben. Bon einer jtandigen BetviebFeinrichiung, beyw. von einem
auf die Dauev berehneten Betrieh fann fomit hier ebenfowenig
gefprochen werdent, wie in zablreichen frithern Fiallen, weldhe gleich-
jall3 Baugejchifte betrafen, unbd in denen bdad Bunbedgericht das
Borhanvenfein eined bejondern Steuerdbomizild ebenfalld verneint
hat, wenn aud) freilich unter gleichzeitiger Betonung ved Umftandes,
baf bad Jequifit ber ,felbftdndigen Leitung” nicht ecfirllt fei,
Begw. daf bie betveffende Ginvidjtung ,feinevlei Wutonomie” befite
und fich daber nidht al3 eine ,Filiale im Sinne ved Stenevrechtd”
qualifiieve. Bergl. BESE 22 &. 15, 24 1 &. 580 §. €. 4,

- * AS 371 S. 256. — ** Ebendaselbst S. 249.
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jowie die Urteile vom 1. Juli 1909 in Sadjen Fiels und Leuthold
gegen Wallig, und vom 6. Juli 1911 in Sadjen Frande gegen

Demnadhy bat dad Bundedgevicht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und der Kanton Bern begw. die
Stadt Biel ald nicht bevechtigt ertlirt, die Refurrentin wegen der
vort ifr im Sommer 1911 in Biel audgefithrien Arbeit mit einer
Einfommenijteuer u belegen.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté
de conscience et de croyance.

5. Anteil vom 19. Okiober 1911 in Sadjen
WBaniert gegen Armenpflege Tuggen und ARegiernngsrat
: des Sanfons Sdivng.

Auslegung des Art. 49 Abs. 3 BV, wonach iber die religiése Er-
ziehung der unter 16 Jahre alten Kinder « der Inhaber der
vdterlichen oder vermundschajftlichen Gewalt » verfiigt. Er-
scheint als « Inhaber der vormundschaftlichen Gewalt » auch
eine Armenbehdrde, der die Kinder eines zu einer Freiheils-
strafe Verurteilten zur Obhut und Pflege iibergeben wurden,
ohne dass jedoch eine fGrmliche Entziehung der vdterlichen
Gewalt, bezw. eine ordnungsgemdsse Bevormundung der
Kinder stattyefunden hat ?

A, — Der Refurvent Nr. 1 ift Bitrger von Tuggen (Schonz)
und wobnte 5i3 1910 mit jeiner Familie (Frau und damald 11
Kinber) im Kanton Sitridy, wofelbjit er feine Kinder proteftan-
tifdy erziehen lief. ©r felber ift fatholijdy, jeine Ehefrau dagegen
proteftantifdy. Am 29. September 1910 wurbe Bamert wegen
Blutfchande in Unterfuchung gezogen und verhaftet. Am 7. De=
gember wurde ev vom Schwurgeridht Jirich wegen ded genannten

* Beide nicht publiziert,
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Berbrechens zu 1 % Jabren Arbeitdhaus (abiigliy 7 Wochen
Tnterfuchungdbaft) veruvteilt. Diefe Strafe verbilpt er gegemvirtig
in der Strafanftalt Regenddorf (Bitrich).

Sngwifchen find am 17. RNovember die Ehefrau Bamert und
bie RKinder (mit Ausnahme bded dlteften Sohned) gemdp Art. 45
AL, 3 BB von den glivdherijchen Behdrden nad) Tuggen abge:
fchoben worden. Am 9. Degember 1910 Hat fodann die Armen-

erge Tuggen u. a. bejchlofien :

b) %ur bte Belben »wd)ter @opf)te unb @mma foII auf lln,
,,terBrmgurig in eine Anjtalt geforgt voerden.

,€) Sobn Severin witd auf feiner Dienfiftelle in Sitvic) be-
»Laffen.

,4) Die jingern Gejdhwifter find fatholijch zu taufen, und tm
o Avmenhousd zu behalten.”

Die ,jiingern Gejchmwifter?, auf weldye ficd) Temma d diefed
Bejchluffed begieht, find die Kinder :

. Rina, geb. 1897 ;
. ik, geb. 1898
Grnjt, geb. 1901;
. Glife, geb. 1902;
. Nofa, geb. 1903 ;
. Rydia, geb. 1906 ;
. Gmil, geb. 1907;
. Jatob, geb. 1908

@Z‘me gegen diefert EBeicf)IuB ergriffene Befdywerde wurbe am
3. Mai 1911 vom Gemeindevat Tuggen abgewiefen ; dedgleichen
am 26. Suni 1911 vom Regierungdrat eine gegen ben BVefchlup
be3 Gemeindevated evgrifiene Bejhwerde. Die Erwigungen ded
vegievungdratlichen Entjdjeived lauten:

y -+ - - 2. bai. bie rmenbehdrde ald Jnhaber der vovmumd:
JJdaftlichen Gewalt nach BB Avt. 49 A6Y. 3 itber die religidfe
,Grziehung der unter 16 Jahre alten, auf RKojten der Gemeinde
S Armenhausd verjovgten Kinder zu entjcheiden Hat ;

3. baf diefer Standpuntt aucd) der bundedgerichlichen Prarid
Jentjpricht und fpeziell im Urteil be3 BE vom 3. Februar 1897
. ©. Stdhr fejtgeftellt worben ift, dap der Mutter gegeniiber

oo-qcaotu&g»w»
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ooer vormundjdyaftlichen Gewalt Fein bejtimmender Einflug auf
oDie religidfe Erziehung der Kinder juftefht.”

B. — Gegen diefen Entjcheid bed Regierungdrated richtet fich
ber vorliegende, rechtzeitig und fovrmrichtig von beiven Ghegatten
Bamert ergriffene ftaat3rechtliche Refurd mit vem Antrag, dad
Bunvedgericht mbchte die Refurrenten ,in ihren wviterlichen und
miitteclichen NRechten jcitben und dem auf die Umtaufe ihrer
Rinver besiiglichen Bejehluf der Avmenpflege Tuggen begw. den
Refurdentfdyeid bed Regierungdrated Sdwyz ald mit der Bun-
pedverfaffung und dem fantonalen Necht unvereinbar aufheben”.

Der Refurd wird mit einer Berlepung ve3 Wrt. 49 Abf. 3
BB begriindet.

C. — Der Negierungdrat de8 Kantond Sdpoyg und  bie
Avmenpilege Tuggen Bhaben auf WAbweijung des NRefurfed ange-
tragen.

Die Rechtdjtandpuntte der vefurdbetlagten BVehdrben find aud
den nadhfolgenden Grwdgungen evfichtlich.

Dad %unbe@gemd)t ateht in Crwdgung:

2 Ryl ber @ad)e feIB]t ut of,me mettereé fIar bai; bxe %[n,
orbmmg der jdhwygerijchen Behdrben, wonad bdie tm Wrmenhausd
Tuggen untergebradyten adht jimgern Kinder der Refurrenten
fatholijchy su evjiehen find, vor der umngweideutigen Beftimmung
ve3 Art. 49 AL|. 3 BYB nur dann jtandhalt, wenn jie al3 vom
sanbaber der viterfichen oder vormundidaftlichen Gewalt” aug-
gebend 3u betradhten ift. FNun behaupten bdie vefurdbeflagten Be-
horden jelber nicht, dbag im vorliegenden Falle eine eigentliche
Entziehung dev viterlichen Gewalt begyo. bder ,vdterlichen Lore
mundjdyaft’ und im Bujammenhang damit eine Beyormundung
ber Rinder {tattgefunbden BHabe, wie fie doch jowohl § 16 ber
fdhwygerijden  Bormundjdajidverorbnung, ald auch § 683 bed
giivdher. Private. Gefegbuche3 auddritflich vorfefen, — oder daf
bie Kinder gemdp § 1 AL 3 fdpwyz. BO, begw. § 682 jitvch.
Priv. Gef. dedhalb unter obrigleitlihe BVormundidhaft geftellt
worden feien, weil ihr Bater infolge der itber ihn verhingten
Freibeitditrafe felber unter Vormundidhaft ftehe. Bielmebr wird
auddbriictlich) anerfanut, dap eine Vormundihaft im vorliegenden
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Falle, obwobl fie ,hatte beftellt werden Idnmen”, latjdchlich nict
Peftellt worben fei. AlBbann aber ijt nidt eingujehen, wiefo bie
viterlihe Gewalt untergegangen und eine vormundidaftliche Se-
walt entftanden fein joll. €3 ift eine durchoud unbegriindete Auf-
faffung ber beiven vefuvdbetlagten Behirden, dafy ,infolge ber
RKriminalifiecung ded3 Vaterd Severin Bamert in Jirid) und
infolge ber Unterbringung der Kinder im Armenhaud Tuggen die
vaterliche Gewalt eo ipso unterging und die Kinder ohne weitered
unter die vormundjchafiliche Gewalt ver Wrmenpflege Tuggen ge-
Yangten’. Leber nach {hroyzerijhem, noch namentlich nady 3iv-

devifchem Recht, — el leptered Bier, mit RNitdficht auf die

Domizilverhiltniffe ved Refurrenten, gemdf Art. 2 und 9 BEG
betr. die zivilv. Berh. allein anwendbar wive — trifft der BVerluijt
per viterlichen Gewalt, begw. die Vevormundung, automatijch mit
der Berurteilung zu einer Freibeitditrafe ein (al3 weldhe fibrigend

nur die Judhthausftrafe in Betvacht fommen Fdnnte, wihrend der

Refurrent ja Blog zu Wrbeitdhaud verurteilt wuvde), fondern e3
bevarf fowohl fiir ben Gntjug der vaterfichen Gewalt, ald audy
fiir die Bevormundung, eined bejondern, Jpeziell hievauf gevichteten
Rechtdaftes. BVergl. fiir dad [hwyzerifche Recht den bereitd 3itievien
§ 16 und jubem § 1 litt. ¢ der Vormundichaftdverordmung; fitr
bad givcherifche Recht: §§ 683, 730 litt. ¢ und 733 ff. Pric
vatrl. Gef. und § 6 Ab|. 2 Strafge]l. WMag 3 alfo audy richtig
fein, daR ,gemdp fdywyzerifcher Prarid” joldhen Kindern, die im
Armenhaud untergebracd)t werden miifjen, fein Vormund ernannt
au werden pflegt, und mag audy die jonjt dem BVovmund oblie:

gende perfdnliche Fiirforgepflicht in Ddevartigen Fillen tatfachlich

von der Wrmenhaudverwaltung erfitllt werden, jo folgt davaus
poch nicht, daf auch bad nach der Bundedverfajjung ausjdhlieplich
vem Jnbaber ver véterlidhen Gewalt, ober aber bem ordnungdge-
mip beftelltenr Bovmund begw. der ihm vorgejesten Auffichtabe-
hdrve, zuftehende Redht, itber bie veligitfe Crziehung ver be-
treffenden Kinver 3u  verfiigen, auf die Armenhaudverwaltung,
beyw. die rmenpflege iibergegangen fei. BVielmehr mup bdarvan
feftgebalten werden, bdag biefed Recht, bad grundfanlich dem Jn=
Haber der vaterlichen Gewalt jufteht, gemdp Avt. 49 AL} 3
BB nur im Falle eined jovmlichen BVerlufted ver vaterlichen Se:
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walt und unter der Boraudjefung einer orbnungdgemip erfolgten
Bormundidhaftdbejtellung auf eine Behdrde itbersugehen
vermag.

- Jm vorwirfigen Falle fommt hingu, daf, wieberum mit Rick=
fiht auf die Domizilverhiltnifie ded Nefurventen Bamert und in
Unjehung der Avt. 3, 4 und 10 BG betr. bdie zivilr. Verh. ver
. u. A, die Behdrden ved Kantond Schwyy zur Bejtellung der
Bormundidhaft gar nicdht die ndtige Komypeteny bejagen, jondern
von vornherein nur berehtigt waven, gemdp Art, 14 Ded er=
wihnten Gefeged die Bejtellung einer Vormundjchaft im Kanton
Biirich zu beantragen (fofern ndmlichy bdie Borvaudfeungen einer
Bormundjchaftadbeftellung nadhy ivdperijchem Redht gegeben waven
— wad BHier nicht ju untevfudpen ift —), und alddann dev iiv-
dherifchen Bormundjhaftdbehdrde die in Art. 13 vorgefehene Wdei-
fung fiber bdie religitfe Grziehung der Kinder zu cvteilen.

3. — 2WaB endlich die Berufung der Armenpjlege Tuggen auf
pa3 Urteil de8 Bunbdedgerichtd vom 3. Februar 1897 i, &. Stiri
betrifit (AS 23 &. 22 {f.), wo ,unter durcdhaud analogen Ber=
baltuiffen” die Berfiigung der BVormundjchaftdbelhdrde gegen bdie
Einfprache ber Wutter aufrecht echalten worben fei, jo geniigt €3,
zu fonftatieren, daf in jenem Falle eine Bormunbjdhaft tatjdchlich
bejtellt worden war und alfo die vormundidaftlihe Sewoalt
eriftierte, wdbhrend anderjeitd3 der Vater der Detveffenven Kinber
verftorben wav und daher ald Jnbaber ber vaterlichen Gewalt
nidht mehr in Betradyt fommen founte. Bon ,duvchausd analogen
Berbaltniffen” fonn jomit hier feine Rebe fein.

Demuady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdR der Vejchlup der
Avmenpflege Tuggen, joweit ev jidh auf bdie veligitfe Crztehung
ber Kinder Bamert Degieht, aujgehoben.



