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III. Zivilrechtliche Verhéltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens etablis ou en séjour.

79. Anteil vom 11, Dkfober 1911 in Saden
Fiaflert gegen Stwoni.

Gesuch win Vollstreckung einer von einem deutschen « Vor-
mundschayfisgericht » erlassenen Verfiigung betreffend den
persinlichen Verkehr in Deutschland geschiedener, aber in
der Schweiz wohnhafler deutscher Staatsangehdriger mit
thren Kindern. Wird durch die Gewdhrung der Vollstreckung
Art. 2 in Verbindung mit Art. 32 BG betr. die zivilr. Verh.
verletzt, wonach die in der Schweiz niedergelassenen Aws-
ldnder in Bezug auf ihre familienrechilichen Verhdlinisse
der schweizerischen Gerichisbarkeit untersiehen? Gileiche
Frage in Bezug auf Art. 9 leg. cit., wonach das Eltern- und
Kindesrecht der Geselzgebung des Wohnsilsstaates unierstehl.
Beanlwortung dieser beiden Fragen unter Beviicksichiigung
des Zusammenhanrgs der Kinderzuteilungsfrage mit dem
Scheidungsurteil als solchem, zw dessen Evrlass im vorlie-
genden Falle der deutsche Richter nach der Haager Schei-
dungskonvention kompetent war, und das er quch unier An-
wendung des deutschen materiellen Rechies fdallen durfte.

Anwendung des Grundsatzes der bona fides auf den Fall,
dass der eine Ehegatte die Verfiigung des deuischen Gerichis
insofern anerkennt, als dadurch die Kinder prinzipiell ihm
gugeteilt worden sind, sie aber insofern wicht will gelien
lassen, als darin dem andern Ehegalten ein beschrinkier
persiinlicher Verkehr it den Kindern zugestanden wurde.

A, — Die frither pwijchen bem Nefuvventen und der Nefurs:
beflagten Dbeftandene €he ift auj eine vom Refurventen erhobene
Klage Hin duvch Urteil ded groph. Landgerichtd Heidelberg vom
25. November 1908 ,wegen Ehebruchd und fonftigen Verfdyulvens
bev Betlagten” gejdhieden worben, wobei bad genannte Gevicht
feine Kompetens im Sinne von § 606 AL|. 2 Sap 1 der deutjhen
BPBO auf die von feiner Seite Deftrittene Tatjache griindete, daj
bie Litiganten Deutjhe waren und ihren lepten inldndijchen Lohn-
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fi in Heivelberg gehabi Hatten. Die jitierte Gefeiedbeftimmung
Tautet :

o 3ft ber Ehemann et Deutfcher und hat er im Inlanbde feinew
,olgemeinen Gerichiditand, o fann die Klage bei dem Land:
poevidht echoben werben, i deflen Bezivt ev den lepten Wohnfit
Lim Snlande Hatte.”

Der Wobniit ved Refuvrenten war gur Heit der Scheidung
und ift nodh heute Bern.

Tber die Nebenfolgen der Scheidung, indbejonbdere die Buteilung
ber 4 aud ber Ghe Hevrvorgegangenen Kinder enthielt dad evwihnte
Urteil enifprechend der deutfdhen Gerichidpraxis feine Bejtim-
mungen. Dagegen befapte fidh mit dber Frage der Kindevzuteilung
eie am 29. Wpril 1909 auf ein Gejud) der Refurdbetlagten hin
ergangene , Berfligung ded Heidelberger , Vormundjchaftdgerichta”.
Diefe BVerfiigung lautet, jowett hier in BVetradt Lommuend :

A Das Gefudh der Antragitelerin Frau Lucie Kley gejdyiedene
,Ehefran ded Raufmanp?» Frib  Fallect, wobnbaft in  Siwidy,
,SKlofebachftr, 48, auf Ubertragung der Sorge fitr die aud ihver
,CEhe mit ihrem gejchicdenen, in VBern, Gutenbergirage 9 wob-
Jtenven Ehemann, Hervorgegangenen Kinber:

o1, Frig Fallect, geb. am 16. Anguft 1907,

,2. Heing Fallert, geb. am 26. November 1903,

b auf Heraudgabe ded sub 1 genannten Kinved, jowie das
yweitere Gefudh auf Feftfeung eined angemefienen Unterhalts-
,eitragd an die Petentin fitr bdie obigen Kinder wird abgelehnt
Jund verfiigt, dag eingig und alfein dem Bater Frip Fallert in
,Bern, die Sorge fiir die Perfon feiner jamtlichen 4 Kinder ju
,verbleibent Hat.

,B. Dev perfdnliche Bevfehr ber gejchiedenen Fran Fallert geb.
,Rley mit hren RKindern Frip, Crich, Hilde und Heing wird
,oabin gevegelt, bafg bie Kinber jahelich einmal vier Wodhen in
Jhen Sommerferien (Juli oder Auguft) bei ihver Mutter guzu-
,bringen Baben.”

Sm Berfahren vor dem BVormundjdhaftdgevicht Hatte der duvd)
eite. Amwalt verivetene Refurrent die Kompetens diefer Behdrde
jur Beurteilung der Kinderguteilungdivage nicht bejtvitten, fondern
yorbehaltlod matevielle Wntvdge ftellen laffen.
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B. — %m 45. Juli 1909 — alle vier Kinder befanden fidy
bamald und befinden fich aud) BHeute noch beim Refuvventen —
jtellte die Nefurdbeflagte beim Appellationd: und Kafjationdhof
pe3 Kantond Bern vad Gejudh ;

»Die Bollziehung der Verfiigung ved Grogh. Amtdgerichtd IV
Joom Heidelberg vom 29, Wpril 1909 fei ald uldffig ju ev-
Elaven.”

Aug der Vegvindung bdiefesd Gefuched ift erfichtlichy, dag die
Gejudbitellevin bie BVerfligung bded Heidelberger Bormunbdjchafts-
gevidytd injofern anecfannte, al3 diefe Vevfiigung (in ihrem Didpo-
jitio A) alle vier Kinder grundjaplich dem Refuvrenten jugeteilt
Batte, dbag fie aber anderfeitd davauf beftand, die RKinder (gemdf
Digpofitiv B) jeweilen wihrend ber Sommerferien vier Wochen
3u fidy zu nehmen.

Dureh Urteil vom 22. Juni 1909 erfannte der Appellations-
und Kajjationshof:

L Uuf dbad Erequatuvgefud) der Frau Lucie Kuoni geb. Kley
Lird nidit eingetveten.”

Diejer Entjcheid ift folgendermagen begritudet : Die BVerfligung
bed Heidelberger Wmtdgerichted (gemeint ift diejenige ded bdortigen
DBormundfdajtdgerichted) fei fein Siviluvteil im Sinne dev §§ 1
und 387 bern. CP. LWie aud § 1636 bed deutfehen Bitvgerlichen
Sefesbudied hervorgehe, Handle e3 fidhy vielmehr um einen €nt=
Jdheid de3 BVormundichaftdgerichted, begw. um einen Wt der frei-
willigen Gerichtabarteit (vergl. Seuffert’s Avdyiv, Bo. 9 Nr. 142
und die dort itierten Eutjcheide). Wbgefehen nun von der Frage
der Bevogtung und Entvogtung Mebridhriger fei die Regelung
bed Bormundjdhaftdefend und damit aucy bdie BVoljtvedung vor-
mundidhajtlicher Berfiigungen im Kanton Bern Sache der Admi-
nifteativbehdrden, fpegiell ded NRegierungdftatthalterd, und unter-
liege dafer nicht den BVorjdhriften der §§ 387 fi. EP. €3 fei benn
andy nidyt exfichtlich, nach welcher diefer Borjdhriften bie Gefudh-
ellevin die fraglidhe Berfiigung vollfivecten tdnnte. Unter bdiefen
Umijtdnben jei auf dad Crequaturgefud) nicht eingutreten, und e3
brauche die Frage, ob dad grogh. Wmtdgericht $Heivelberg zumt
Grlag dev Detveffenven Berfiigung uftindig gewefen fei, nicht
unterfucht zu werden.

T
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Gin davaufhin von bver Refurabetlagten, die unterdefjen ven
Sdpoeizer Paul Kuoni geheivatet hatte, beim grogy. babifcsen
Juftigminifterium eingereichted Gejuch um Jntervention wurde am-
16. Juni 1910 abjchlagig Gefchicven, mit ber Begritndung, dbaf
auj diefem Gebiete bie wangdweife DQurdfithrung der Anord:
nungen dev Bormundidhaftabehrde an den Grengen ved Staated
aufhdre, vor bejfen Behdvde fie getvoffen wurden.

Um 23. Mirg 1911 vichteten die RNeturdbetlagte und ihr Ghe-
mann on ben Regievungdrat ved Kantond BVern bag Gejudh ¢

#»E8 fei der Entjcheid ded BVovmundjchafidgerichtes Heidelbery
vom 29. April 1909 im Kanton Bern al3 volljtredbar ju er-
Elaren und ben Regievungftatthalter von Bern Weifung 3u geben,
gegebenenfalld deffen Bolljtredung duvchzufithren.

Diefem Gejuche lag u. a. folgende Befdheinigung ved grofh.
Wmtdgerichtd Heidelberg bei:

» €8 wird Biemit bejdeinigt, dafy die diedfeitige Berfitgung vom
#29. Upril b, J. Nv. IV 5982 am 15. Mai b. . rechtaledftig
ngeworden und bag durdy die Wieberverheivatung der Mutier ver
aStinder hievan nichtd gelinbert worben ift.”

Jn feiner Antwort auf diefed Gefuch wied der Refurvent u. a.
davauf bin, dag ,Frau Kuoni” fih munmebhr ,mit einem iGrer
feithern Siebhaber” verbeivatet Habe; e3 fei deBhalb begreiflich, daf
oev Qefuvvent ,feine Lujt” empfinde, ,bdie Kinder in diefe Ber-
haltniffe binetngulaffen” ; auch Gefrehe mit Nitcfficht auf vie Tat:
jache bev Liederverheivatung die Mbglichteit, die BVerfiigung des
Heidelberger Bormundichaftdgerichts abindern u laffen, da diefe
DBerfligung nod) unter der Vovausfepung evgangen fei, vaf ,Frou
Ruoni” fich nicht wieder verheivate, wenig Mittel gur Berfitgung
Haben und fhon vedhalb ,3u einigermafen vichtigem Berhalten
geywungen fein werde.”

Rachbem die Pavteien nodh) zuv Neplif und Duplif sugelafjen
worben toaven, erfannte ber Negievungdrat am 12. Suni 1911 :

»Die Berfitgung be3 Umtdgerichtd IV von  Heidelberg vom
#29. April 1909 wird im RKanton Bern ald vollzickbar ev-
1

Diefer Entjcheid ift im wefentlichen folgendermagen motiviert’s
Da da8 ScheidbungBurteil ded grogh. Landgerichtd 0. b. 25. No-

AS 371 — 1911 7
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pont Beiven Parteien anerfannt werde, feien fonje-
:;Tr?tzx;e?iggaud) pie TWirtungen bdiefed rteild gad) Smagga.[ye
per Gefegebung, unter deven Herrfdaft e3 auégefallt wurbe, im
Ranton Bern anguerfermten. Nun fiehe aBe'r der Nefurdbeflagten
nad) § 1636 dad edt 3, mit den aus%" irec erften i&f)e Ber=
yorgegangenen Kindern u nerfef)r?n. Wie qud dem Shlufiab
pon § 1636 bed deutfchen Bﬁrgerhcf)en Gefepbuched DHervorgehe,
fei e8 tm Otreit: oder Sweifeldfall Sache be‘r Organe der BVov-
munbdjdhaftdpflege, den llmfang' biefed geieiéllc{)en Nedyted '311'be=
ftimmen, Begw. den Berkehr svoifchen ben Stindernt und bfmlemgm
G(lternteil, vem fjie nicht sugefyrochen murybe'n, ped Nabernw u
regeln. Died fei duvch die Berfiigung e Agetbelber'ger %om}mnbs
jchaftagerichtd vom 29. pril 1909 'geid)eben. ;Dxeie Berfiigung
im Ranton BVern gu  vollftrecen, fei der $egterung3mt, wenn
audy nicht vechtlich, jo dodh movalijeh verpflichtet und auf alle
0‘u]:([)e Eirg?;ell? tt;ieien Gutfdeid vichtet fidy dev vorliegende ftaatd:
rect)tiiebe Refurd mit der aud ven nadfolgenden Crwigungen er:
ichtli ritnbung.
ﬁd)gt.d)f ?)eegrr Stegiegungémt- bed Kantond Bevn und die Refurs:
beflagte Haben Ubweifung ded Returfed beantragt. |

Dag Bunbedgeridht 3ieht in (&rmb&%ung:

1. —4&. (Utsefjorijche Refurdgriinbde. .

é. — s“g&ﬁgt‘ina&)d) vem Gefagten dad Schical bed Refurfed
eingig bavon ab, ob Ddie Dden vorliegenden Fall §e§)erff&)enben
RKolliftongnovmen, ald welde der ‘Jtefurren‘t nuy b}eIemgen §e§
Bunvedgefeed von 1891 nennt, verlept f.eten, fo {ind nun im
folgenben gundchjt auéeinanberguf)alte{tz bfe RNovm bed Art. 2
jene3 Bunbedgefeed einerfeitd und Ddiejenige besd 2(rt. 9 anbers
jeits, weldye Heive vom Refurventen al? verlet fiegetcbnet merbe.n.

©3 ift von vornberein flav, daf in vev Gewdbhrung ded .@;es
quatur fitv die Verfiigung ved Heivelberger Bovmundichaftdgerichts
pom 29. April 1909 eine Verlepung ded Art. 2 23(55" betr, b_.
sivile. Berh. erblictt werben miifte, fall fidy ergeBex't mu'rPe, bag
nady diefer Gefegedbeftimmung das genam}te @emﬁi)t bie gum
@rlag bed Urteild ndtige Kompeteny md)t B'efag. Dagegen
fonnte die Frage aufgeworfen werden, ob audy die Bollftrecung
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etned Uvteild, bad ywar vom fompetenten Richter, aber unter
Ynwenduntg eined andern, ald ded nad)y Art. 9 anzuwendenden,
mateviellen Rechtd erlaffen wurde, eine Berlebung eben diefes
Art. 9 bedeute, m. a. W., ob die leptere Gefetsesbeftimmung ven
mlinbifdjen Bollftredungsricditer aur Wberpritfung eined ausdlin-
bifchen Urteil3 hinfidhytlich ded angewendeten Rechts berpflicite, ober
ob davin nidyt vielmehr nur ein an den inlindifden Sadyridhter
gerichteted ®ebot zu evblifen fei. Sndeffen braudhen diefe unbd
anbere, damit yujammenbingende Fragen Hiev jedenfalld dann nidt
entjdhieden zu wevden, wenn fich ergibt, daf in casu der audlin-
vijdje Richter nicht nur innerhalb feiner Ko mpetenz, fondern
audy untec Amvendung bded vidhtigen materiellen RNechts ge:
urteilt hat.

6. — €38 ift bem Nefurventen jugugeben, daf nach Art. 2
BE betr. d. givile. BVerh. die Ehegatten Fallevt, weil fie im Kan=
ton Bern domiziliert toaven, hinfihtlich ihrer familienvechtlichen
Berhdltniffe in evfter Linite ver bernijdhen Gerichtdbarkeit unters
ftanben, fowie daf nachy Avt. 9 bdedfelben Gefehes grunbdjaglich
aud) bad amguwenbdende materielle Nedht dasjenige bed Wohn-
figes, b. . bad bernijdhe RNecht wav. Stitnde alfo die in Betradht
fommenbe Berfligung ved Heidelberger BVormundidhaftagerichta nidht
mit der in $Heidelberg audgefprochenen  Chefcheidbung im Sufam-
menBang, fo mitfte in der Gewdfrung ded Erequatur fiir fene,
al8bann von einem infompetenten Richter erlafiene und zudem quf
ber Aniendung ded unvidhtigen materiellen Nechtd bevubende Ber-
filgung eine Berlepung ded Art. 2 und eventuell audy ve Art, 9
B betr. die ivilr. Berh. erblicft werben.

RNun ift aber zu beachten, daf jene Berfiigung ved Heidelberger
Bormundidyaftdgerichtd in unmittelbavem Anjhlug an dasd eben-
fall8 in Heidelberg ergangene Scheidungdurteil, wenn audy freilich
nidt vom Scheidungdridhter felber, fondern von einem Drgan der
freimilligen Gevichtbarfeit, erlaffen worden ift, und e3 fragt fich
baber, ob nidyt hievausd wenigftend auf die Kompetenz ves Hei-
velberger Bovmundjdhaftdgerichtsd sur Regelung bed ftreitigen Ber:
haltniffed gejchloffen werden miiffe.

Diefe Frage ift ju bejaben. Denn einevfeitd fteht fejt, bag ber
Heibelberger Richter gemaf Art. 5 Biff. 1 der Haager Scheivungs -
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fonvention in BVerbindung mit § 606 ALJ. 2 vev deutjchen Jivil-
prozepordnung gum Sufprucdy dev Chefdheidungsdfinge Jelber
fompetent wav; anberfeitd abev evweijt fich Dder Bufjammenhang
swifcgen der Scheidung der Ehe unbd ver Buteilung ber Kinder
al3 ein deravt enger, daf dem Scheidbungdrichter die Kompeteny
sur gleichzeitigen Fegelung der RKinberguteilungsfrage niht abge:
fprochen werden fann. Allerdingd macht Avt. 2 BE betr. die
sivife, Berh., welder (in Berbindung mit Avt. 1) gang allgemein
bie ,familienvechtlichen Verhiltnijje” dev Gerichtdbarteit ved LWohn-
jted untevftellt, in Begug auf die Frage ver Kinderuteilung feine
Audnahme firr den Fall, daf die Ehe vom Ridjter bed Heimat:
orted gefchiedent voird. Allein 3 ift nicht gu vevgefjen, daf die
sitierte  Gefepesbeftimmung  fich dodh in erfter Qinie auf die
familienvechtlichen Berhaltnifie bev in dev Scjveis niedergelajjerten
Sdmweizer begieht, bei weldhen (wegen dev Borjdrift ded Avt, 43
A, 1 BEE) ver Fall einer Chefcheidung duvc einen andern
al3 den Domiilvichter fiberhaupt nicht vorzufommen pilegt. Mit
Ricficht auf Avt. 32 BG betr. die aivile. Berh., weldjer die
entiprechende  Anwendung” der Avt. 1—7T auf die in der
Sdweiy bomiilievten Ausldnber vorfieht, und welder jomit
indiveft auch die familienvechtlichen Besiehungen bdiefer Auslinver
ber fchweizerijchen Gevichtdbarfeit untevftellt, wive e3 mun aller:
bings vielleicht angeseigt gewefen, auddvitdflich su beftimmen, dag
bei einer im Ausland erfolgten Scheidbung in der Schweiz bomizi-
liecter Auslinver ber ausdlindijhe Scheidungdrichter zugleich audh
jur LWiung der Kinderguteilungdfvage fompetent fei. Allein, wenn
nun aud) eine folche Beftimmung im Bundedgefets von 1891 nidht
enthalten ijt, o fann doch jevenfalld aud Art. 32 nidht gefolgert
werdent, daf fiir biefen Spegialfall wirklich die Gevichtabarfeit e
ausldudijcen Ghejcheivungsrichterd in gang ungewdhnlicher Weife
Babe eingeengt wewden wollen. Diefer Schlup it namentlicy audy
beahalb nicht suldffig, weil ja filv vie in der Schweiz ev
folgenden Ghejcheivungen Avt, 49 3CG die pofitive Borfdift
enthilt, bak fiber die Nebenfolgen bder Scheidung ,3u gleidher
Reit wie fiber die Scheibungdtlage”, alfo vom Scheidungd=
vidyter au uvteilen fei. Allerdingd ift das Bunbdedgefep Detveffend
bie givilvechtlichen Bevhalinifle jlingern Datumd ald dad Jivil:
jtanda- und Ghegefets; allein, da e3 fich bei Art. 49 AG|. 2 bed
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fegtern Gefeed um eine Spegialbeftimmung Bandelt, wihrend
Art, 2 bed Gefeed von 1891 nur eine fubfididve und, wenig=
ftend im Berbhaltnid ju andern Bejtimmungen dedjelben Gefetsed,
audbriidlich ol fubjididr Degeichnete Regel aufftellt, ijt nicht
angunehutent, dafp duvd) Art, 2 BEG betr. die 3ivile. BVerh. der in
Avt, 49 AL|. 2 BEG zum Auddrud gefommene Grvundfats der
Berpflichtung ded Scheidungdrichterd uv gleidyzeitigen Regelung
ber Kinverguteilungdfrage habe aufer Kvaft gejest werden wollen,
Dazu fommt, daf Art. 49 AL, 2 BEE, infoweit er fich auf
bie im udlond domigilierten Schweizer bezieht, duvdy Wrt. 2 bed
Bunvedgefesed von 1891 dberhaupt nicht auper Kraft gefetst
werben fonnte, weil fa diefe letere Gefepedbeftimmung nur fiv
bie in ber Schweiz domizilievten Scheizer, jowie, gemdp Avt. 32,
fiiv die in der Sdpweiz domigilierten Wuslinder, alfo Feinedfall3
fliv die fm usland dbomizilierten Schweizer gilt. Befiht aber, wie
fid) Bevaud evgibt, Binfidhtlich der im Audland domizilievten
Sdweizer, jofern bie Scheidungdtlage gemap Avt. 43 Abj. 2
BEG in der Sdhweiz evhoben wird, der fdhweizerifche Nidhter die
RKRompeteny ur gleicheitigen Regelung der Kinderzuteilungdfrage,
jo ift nichgt eingujeben, warum umgefehrt Hinfichtlicy der in der
Sdweiz domigiliecten Audlinder, jofern die Scheibungstlage
gemdf Act. 5 3iff. 1 der Haager Tlbereinfunft im Ausland an-
gebracht wird, nicht auch dem audlindijden Scheidungdridhter die
entfprechende Komypeteny ugeftanden werden jollte.

War nach dem Gefagten dev Ddeutjdhe Nichter, ald ev gemdp
At 5 ver Haager Konvention die Sdeidung zwijden den Ehe:
gatten Fallert audfprach, auch zur gleichzeitigen Regelung ved
Berhiltnifled der gejchiedenen Ehegatten su den Kinbern Fujtdndig,
fo mup folgerichtig die Kompeteny der deutfchen Gerichte zuv
Regelung diefer Nebenfolge dber Scheidbung aud) dann anerfannt
werdent, went, wie Hier, nicht ber Scheibungrichter jelber, jonvern
(gemdf Art. 1635 f. ved veutfchen Bitvgerlichen Sejepbuched) dasd
fog. ,Bormundicheftdgericht’ fber die Kindevzuteilung evfannt
bat ; benn e3 ift eine rein interne Frage dev deutjchen Gerichis=
verfafjung, ob Biefiv ratione materiae eine anbeve Behdrde al3
ver Scheidungdrichter ujtindig fei, undb ob infolgedeffen itber bdie
Kinberguteilungdfrage jofort im Wnjhlug an bad Scheidungs-
uxteil, ober aber erft auf eine bejondere Rechtdvorfelhr ber Parvteien
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hin, oder endlid) gwar von Amted wegen, fedoch erjt nad)y Ablanf

einer Deftimmten Frift (vergl. § 630 ver deutjchen ZPO) ein-

CEntjdheid ju evgehen Habe. AlSbanun aber ervfcheint die im vorlie-
genven Falle vom Heivelberger ,Vormundichaftdgerichi” getroffene
%Erfﬁgung in ber Tat ald vou einem Fompetenten Nidyter er-
Ianeu,_unb ed qualifiziect fidh) jomit die diefer Berfligung in der
Sdyweiz gewdhrie Bolljtredung jevenfalld nicht al3 eine BVerlesung
bed Art. 2 BEG betr. die zivile. Verh.

7. — Ded weitern fann nun aber aud) nidyt gefagt werben,

bag bie mefrevwihnte Verfiigung ded Heidelberger BVovmund:

fhaftdgevihtd auf ver Wnwenbdbung eined unvidtigen mateviellen
Redytd berube. Freilich unterfteht nach Avi. 9 in BVerbindung mit
Art, 32 bed Bundedgefeped von 1891 bei Ausdlinbern, die in
der jécf)meig bomiziliet find, dag Eltern: und Kindedred)t, wozu
a fich auc't) die Negelung ded BVerhdltnijjed der geJdyiedenen
Gltern zu ihren SKindern gehdrt, grundjislich der {dyhweizevijdyen
Gefepsgebung. Ullein bei dem bereitd hervorgehobenen, engen Su=
iammenf)ang der Kinderzuteilung mit dem (5cf)eibung§bi§poﬁtibtals
791cb'em, sumal hinjichtlich bed Einflufied bder Verfhulbendfrage
die ja meift fowohl bei der Scheidung ald auch bei der Rinber:l
auteilung 'eine wefentliche Nolle pielt, wird von demfenigen NRich-
ter, bev die Scheidung auBjpricht, nidht ju erwavten fein, daf ev
bie @mberguteilungéftage nady einer anbern Gefeisgedung beurteile,
al3 die Scheibungsdfrage jelber. Nun verjteht es fich aber gewis
von f'elbft, baf der Ridhter ded Heimatjtaated, fofern ev e3 ijt
der §1e Sdyeidungstlage ju beurteilen Bat, Hinfichtlich dev %rage:
ob bie Gbe 3u Jdheiden fei, jtetd jein eigened Recht amwvenbet
upb Cfud) nur biefed angwwenven verpflichtet ift. Gevade hievin
Itegt. ja bie praftifh widptigfte und feinedwegd etwa blog ujillige
Wirkung dev in Art. b Biff. 1 ver Haager Scheidungdtonvention
enthaltenen Anerfennung der Geridhtdbavieit ded Heimatjtaates,
uny bievaus ecflivt e3 fidh anderfeit3, baj diefe Konvention
in tbren' Actifeln 1—4 (wie fbrigend meift auch die Dottrin ded
tnternationalen Privatvechtd) fid)y mit ber Frage ded amvenbdbaren
FNedytd blop fite ben Fall einer in einem andern ald dem Heimatz
fta'a.tb erhobenen Scheidungstlage befagt. LWenbdet aber demnad dev
Ridher ves Heimatitaated, fofern die Klage bei ihm angebradht
wurde, auf die Scheidbungsfrage felber ftetd fein eigened edyt
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an, und ift ein andeved Berhalten auch gav nict von thin 3u
evwarten, jo fann ihm a fortiori nidt gugemutet wetben, binficht=
lih vev Kinderuteilung, die fih al3 eine bloge Mebenfolge dev
Sejeivung davftellt, das Redyt eined anvern Staated angwwenden.
Spestell fiiv den deutjdyen Richter wive died wbrigend umio
weniger tunlich, ald nad)y § 1635 Bitegerl. BB bereitd bdem
Sjeibungddidpofitiv ald joldem von Gefees wegen be=
ftimmte Wivtungen in Begug auf die Sindevyuteilung zutomumen,
und dem Gevicht (ndmlid) bem Bormundjdyaftdgericht), fofern nicht
,befondere Gritnde” zu einev ,oom Gefeise abweidjenden Anord=
mung® vorhanden find (vergl § 1635), blop bie Regelung ded
vecfonlichen Bertehrd” im Sinne de3 § 1636 obliegt.

Dagu fommt ald ferneved Argument u Gunjten der Anwen=
bing bed Heimatvedhtd bie Srwdgung, bag im wmgetehrten Falle;
b. B. wenn e8 fich um Schweizer Hanvelt, die im Audland domi=
pilievt find, abev geftipt auf Act. 43 AL}, 1 BES in der Schveiz
gefchiedert werden, dev jehweigerijdhe Nidhter bdie Jebenfolgen vey
Sdheivung gemdf Art. 49 A, 1 ynach der Gefepgebung ded=
jenigen Santond, deffen Geridytabarteit der Ehemann unterworfer
{it” ,3u vegeln” Hat. LWeldhed nun audy biefer Kanton fein mag,
fo folgt bavaud doch jevenfallé joviel, dafp in dbiefem Fal, nad
ver pem At 49 3CG zu Grunve liegenven Auffaffung, odie
RKinverzuteilungdfrage vom jhweizevifcpen Redt, alfo nicht
pon der Gefepgebung ded audwirtigen Domiziljtaated behevefeht
witd. Tatjachlich pfegt vemn auch (vergl. 3. B. Urteil de3 Bun-
vedgevichtd vom 11, Juli 1906 i. &. Siegfried gegen Siegfried™)
in folcgen Faflen obue weitered dad fweizerifehe Medht angewendet
su yoevden. AfBvamu abev ift yoiebevum, gleidy wie fchon Dbei dev
SKompeteyfrage (vergl. €uw. 6 Bievor), nidht eingujehen, warunt

" bie entjprechende Lofung nidyt aud) Binfichtlich dev in der Schwei

vomigilievten Audlinver Fuldjig fein follte, fofern Ddie Sdyeidung
(gemip Avt. 5 Biff. 1 ver Haager Vibereintunft) im Audland
erfolgt.

Sm {ibvigen jtehen der Umwendung ped Heimatrechtd auf die
Frage der Kinverguteihmg im Fale ber Sdjeidung einev Ehe
purdy die Gerichte ded Hetmatitaated gewih umfo sweniger Beventen

* Nieht publiziert.
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entgegent, ald der badurch begangene Ginbrudh in dbad Tervitoviali-
tatdpringip im Becgleid) gu demjenigen, der in folden Fallen durey
bie Sdheidbung felbev bewirvft wird, gang umvefentlich ift ; venn,
whhrend 3 fich bei der Scheibung felber mitunter um Fragen
hanbdelt, zu benen die verjdyiebenen Staaten diametral entgegenge-
jeiste Standpunite einnelymen, erfolgt die Kindersuteilung in allen
aivilifiecten Qondern im Grofen und Gangen nach den gleichen
Gefichtapuntien, ndmlich unter BVeviidfichtigung ded BVerfdhulvens
ver Clhegatten, einerfeitd, und ded Jntereffed ber Kinder, anverjeits.

8. — Da nady den vorftehenven Ausfiihrungen die Verfiigung
bed  Heivelberger BVormundichaftdgerihtd vom 29, Wpril 1909
weber von einem infompetenten Ridhter eclajfen worden ift, noch
auf der Amvendung eined unvichligen materiellen Rechted Leruht,
fannt in ber Gewdhrung ved Crequatur fite diefe BVerfligung eine
Berlebung ded BE  betr. die ivilv. Verh. nicht evblict werben,
€3 fonfuvrierten -im vovliegenden Falle fowohl die bdeutfche wnd
bie fdhweizerijhe Geridhtd8barfeit, al38 audy dad deutjhe und
bad {dyweizerifhe matevielle Itecht, und e3 fonnte daher —
wenn audy freilich eine begligliche BVerpflidhtung ver fehwei:
gevijchen Behdrden wohl nidht beftand (da Avt. 7 der Haager
Scheidungsfonvention fidy nur auf dbad Sdheidungsbdidpoiitiv jelber
bezieht) — ein auf ver nmwendbung ded bdeutfdien Rechtd berufen-
ber  Entfdjeid der in Betvad)t Fommenden deutjchen Behirde
in der Scyweiz ebenfogut vollftvectbar erfldvt werden, wie ein
Urteil, bag vom {chiweizerijhen Richter nach {chweizevifchem Necht
gefdllt yoorden wéve.

9. — v die Buldfigfeit der Volftvefung der vom Heidvel:
berger  Bormundidhaftdgericht getvoffenen Anovdnung Hinfidytlich
bed peridnlichen Berfehrd der Nefurdbetlagten mit ihren Kinvern
fpricht endlich auc) der Umftand, dafp der Refuvvent die Berfii-
guntg bed genannten Gerichtd injofern anevfennt, ald duvd) bdieje
Lerfligung der Anfprud) der Refurdbeflagten auf eine von der
Regelung bed § 1635 abweichende Lojung der Kinderguteilungs:
frage abgewiefent wurbe, Dev Refurvent it benn audh nidht in
ber Rage, filv bden gegenwdirtigen Befitesftand, gegen bdeffen pav:
tiele Abdndevung er Einfprache erhebt, ivgend einem audern
Redytdtitel angurufen, al8 eben jene Verfligung ded Heivdelberger
Bormundichafidgerichtd tn Berbinvung mit § 1635 ded veutichen
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Bitvgerlichen Gefepbuches ; benn nad) [Dhweizevifdiem, fpegied
bernijdhem NRedht ift nicht etwa fdhon mit dem Scheidungsvifpos
fitiv al3 foldjem die Rinderzuteilungsfrage su Gunjten ded an der
Scheivung unjulvigen Teild entfchieven, jondern e3 Hedarf nodh
eined, auj diefe fpesielle Frage besiiglichen, Dejondern Didyofitivg.
Jnbem ber Refurrent fiiv fich dad Reht in Anfpruch nimmt, die
Kinver unter Jeiner Obhut ju Lehalten, macht er fich alfo jowohi
bag bdeutjche Recht, ald auch die Verfiigung der deutjichen Behdrve,
su nugen. Wlddann aber ift e3 nidt angdingig, daf er die Un-
wendbarfeit dedfelben dentjchen Nechtd und die Kompetens derfelben
dentfdhen Behdrde beftreite, jobald ed fidh um bad der Gegenpartei
nach) der deutjchen Sefepgebung zuftehende Necht bed ,pevidnlichen
Berfehrd” bandelt. €3 widerfpricht dem, auch fiir devartige Ber-
hiltniffe mapgebenden Grundfage von Tvew und Glauben im
Rechtdverfehr, wenn dev Refurvent, wie er e3 Yiev tut, einerfeitd
bie Geltung ded deutfhen Rechtd unbd bie Kompeteny dev deutfdhen
Behbrve infoweit anevfennt, ald ihm davaud ein Vovteil erwidit,
anberfeitd aber die Boljtrectbarteit der auf bem veutfdhen Gefes
berubenden BVerfligung bdev deutfchen Behdrde infoweit beftveitet,
ald davin auch der Refuvdbeflagten ein NMedht uevfannt wirde,

10. — Da nad) dem Sefagten der vorliegende Refurd jorvoh!
deshalb abjwwveifen ift, weil die im angefochtenen Entjdeide bed
bernijdhen Jegievungdrated vollftrectbar erflivte Verfiigung dev
beutjchen Behlrde feine BVerlebung bded Bunbdedgejeised betreffent
pie zivilvechtlichen BVerhdltniffe enthdlt, ald auch besdhalb, weil der
Jteburvent diefe BVerfiigung injoweit anecfeunt, ald fie u feinen
Gunjten lautet, fo braudht die rweitere Frage, ob der fefurvent
fchon im Berfahren vor bem SHeidelberger Bormundjchaftdgericht
bie riliche Sompeteny diefer Behdrde und die Anwendbarfeit bed
beutjchen RNedhtd anevfanut Habe und in vechtdverbindlicher LWeife
anerfertnen forutte, nicht ecdrtevt zu werden.

Demnad) hat Had Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



