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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

80. rfeil vom 19. Iufi 1911 in Saden
Spahir gegen Jiirid.

Durch Administrativverfigung erfolgte Androhung einer Gre-
fangnisstrafe fir den Fall der nochmaligen Begehung einer
vom Gesetz nur mit Geldbusse bedrohten Handlung (in casi
Kollektieren filr nicht bewilligte Lotterien). Nichteinireten
auf einen beztiglichen staatsrechilichen Rekurs, weil noch
nicht feststehl, ob der Richler seinerseils die Androhung
schiitzen und auf Gefdngnisstrafe erkennen wird, der Re-
Burrent aber kein schutzwiirdiges Interesse daran besitzt, im
voraus zu wissen, ob er im Falle nochmaliger Uebertretung
des gesetzlichen Verbots in eine Gefdngnisstrafe oder nur n
eine Geldbusse verfdllt werden kinne.

A, — Das Kolleftieren fitv auperfantonale Lottevien {jt im
Konton i) durch § 12 ded Gefeed itber dasd Gewerbewefen,
vom 9. Mai 1832, ,bei Strafe unterfagt’ und duvch § 8 ber
pon der Polizeiviveion am 27. Mai 1806 erlaffenen BVevordnung
betr. dad Qotteciewefen mit ,einer Polizeiftrafe” bedvoht. Da in-
beflen fogar duvch iwiederholte und Hohe Geldjtvajen die Beob:
adgtung ved gefenlichen Bevboted bigher nicht evveicht wevden fonnte,
pflegen die ziivcherifchen Bevwaltungdbehdrden gegeniibev rvenitenten
Lotteviefollefteuren unter Berufung auf § 80 bed Strafgefesbuches
Tpegielle Bevbote weitern Kolleftierend zu erlaffen, wm dann i
Wiverhanolungdfalle geftitgt auf die genannte Beftimmung ded
Strafgefesbuches wegen ,Ungehorfamé gegen eine amtliche Ber=
fligung” bdie Ausfillung einer Gefdngnisftvaie evwirfen su fonnen.

Sn viejem Stnne verfiigte am 15. September 1910 das Statt:
Balteramt ded Begivtd RBiivich gegeniiber der Jefuvrentin, die fich
jhon wiederholter Iibertretungen ded Lotterieverboied jchulbig ge-
madjt Hatte, anliflich einer neuerlichen Tlbertvetung :

L 3 wird Frau Mavie Spahn geb. Kaufmaun in eine Buie
yvon 1000 Fr. verfdllt.

L1 Hat die Gebiifste die Koften 3u tragen.
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AL Der Gebitften wird dag ferneve Kolleftieren fir aufer-

ofantonale Sottevien untevfagt, unter ver Androfung der Ulber=

Joeifung an dad Gericht ur Bejtrajung wegen Ungehorfams
saegen eive amtlidhe, von Yompetenter Stelle evlafjene BVerfiigung
Jim Falle Suwiderhandelns.”

Ein von der Gebiisten gegen Digpofitiv 1II bdiejer BVerfiigung
evgriffener Fefurd wurde am 1, Degember 1910 vom Regievungs-
vat de3 Kantond Ilivich abgewiefen.

B, — Gegen den Entfcheid ved MNegievungdrated hat ber Ber=
tretev der Marie Spabn, der jdhon im BVevfabhren vor dem NRe:
gterungdrat al8 fjolcher anerfannt worden war, den ftaatdredht-
fichen RNefurd an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit dem Antvag
auj Aujhebung der Verfiigung ved Statthalteramted und mit dev
DBegriindung :

1. Die Poligeiverordbnung vom 27. Wai 1856 fei verfafjungsd-
widrig, weil nur von der Polizeivivettion erlaffen.

2. Der Grlof eined Verboted, defjen Nichtbeadhtung Gefangnisd-
fleafe nach fidy ziehem wiirbe, wibhrend dad Gefes die betreffende
Handlung nur mit Gelobujge bedrohe, qualifiziere fidhy ald ein
Eingriff vet Abminiftvativbehdrbe in dad Gebiet der gejetgebenven
Gewalt.

3. Duvdy biefed Verfahren werdbe aud) der Grundjay nulla
poena sine lege verlet.

C. — Der Regievunasdrat bed Kantond Biwid) hat Abweifung
bed Nefurjed beantvagt.

Aus einer Mitteilung ded Obergerichtd ded Kantond Hiivich
ergibt jich, dag eine gewiffe Maria Anna Helbod, gegen die dasd
Statthalteramt Bivich eine dhnliche Berfiigung evlajfen hatte, wie
gegen bie Nefurventin, vom Bezirk3gericht Bitrich wegen Juwider=
Hanvelnd gegen bdiefe Verfiigung in eine Gefangniditvafe vevidilt
wordert ift, und daf nuninehr dad Obevgevidht ald Refurdinftany
fibev die Suldjfigleit der Wevurteilung und daduvc) indiveft iiber
vie Berfoflungdmgigleit dev ftatthaltevamtlichen Verfiigung su
entfcheiven hat, daf jeboch der Entfcheid noch ausjteht. Bei den
Uften befinden fih aufer vem Uvtell bed Bezirdgevichtd itvich
i. . Delbod noch verfdhievene frithere Eutjcheive zlivcherijcher
Gevichte itber die ftreitige verfajfungsdrechtliche Frage.
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Das Bunbedgericht 3ieht it CSrwdgung:

Bwar ift tm vorliegenden Falle der fantonale Jnftangengug
fnjofern erjhipft, ald bie Nefurventin iiber bdie Juldffigleit ver
von ihr angefochtenen BVerfiigung ded Statthalteramted einen Ent-
fheid ded Negierungdrated provogiert hat, und ihv ein weitered
Jtehtmittel, durch) dasd fie die fdrmliche Wufhebung jener Straf-
androfung evveichen tdunte, nicht mehr zur Berfiigung fteht. Jn-
beffen evgibt i) aud bden Wften (vergl. oben sub C), dafy Det
Gtrafantrigen wegen Ungehorfam3 gegen amtlidhe Verfligungen
die livcherijchen Gevichte nicht mur die Frage, ob dev betveffenden
Berfligung uwidergehandelt worden fei, jondern audy dle Froge,
ob biefe Werfiigung iberhaupt zu Nedht bejtand, felbftandig ju
pritffen befugt find und auch tatjachlich zu entfdjeiden pilegen;
ferner, daf Ddiefe Frage u. U. ovel verjdhiedene gevidhtliche Jn-
ftangen (Besirtdgericht, Obergericht und Kafjationdgericht) be-
fdhaftigen fanu, und enbdlich, daf dtber die fpeziell im vorliegenben
Falle fteeitige Frage (ob ein vom Gefes nur mit Seldbufe be-
orobted Delift duvd) eine BVerfiigung im Sinne von § 80 ded
Strafgefenbuched indiveft aud) mit Gefingnidjivafe bedroht werden
tonne) bel ben gitrchevifchen Gevichten fehr verdhiedene Aufjaj-
fungen vevtveten find,

Unter diefen Umitdnden ijt fiiv dad Buubedgevicht alfer Anlaf
vorhanden, bie von der Refurventin aujgeworfene verfajjungsrecht-
liche Frage evft bann u entjdheiden, wenn die fantonalen Geridhis-
behdrden ibverfeitd daju Stellung gemommen Hhaben werden; und
awar empjiehlt e8 jidh, nicht etwa nuv mit der Beuvteilung ded
bovliegendent Mefurfed jupmnwavten, 6id aud einem Urteil in dem
gegemvirtig vov Obergericht pendenten, analogen Fall der Mavia
Anna Helbod die grundidplide Stellungnahme bded gemann-
fen Geridytd erfichtlich fein wird, fonbern vielmehr gevadesu das
Eintreten  auf den vovliegenden Jtefurd bder Warvie Sypabhn
3t vevweigernt, weil fiber die Frage der BVerfaffungdmapigteit ded
im fonfreten Fall evlaffenen Bevboted nodh) fein Entjcheid ded
tantonalen Ridhterd vorliegt. Dewn, fall3 die ivdherijchen Serichte
bie Berfafjungdmdfigfeit biefed Verboted verneinen folften, wiirbe
baburch der ftaatdrechtliche Nefurd gegenftandsdlod; jollten aber die
@evichte dad Berbot ald zuliffig evtlGven, fo fHinde der Nefurs
rentin immer nod) der Weg bed ftaatdrechtlichen Refurfes gegen
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bt gervichtlichen Cntjdheid offen. Diefed BVeriabren entjpricht
penm aud) am beften er Natur ved {taatdvechtlihen Refurfed, al3-
eined aufevorbentlichen und HoHt fubfividven Redytdmitteld, jowie
vev Beftimmung ved Avt. 178 Riff. 2 OG, wonach nuv bereitd
ftattgefundene ,Redhtdverlepungen” Segenjtand ver ftaatdvechtlichen
Bejcpoerde fein fnnen. Alerdingd wird u. W. aud) fdhon eine
Bloge Steafandrohung ald Redhtdverlepung erfdeinen, jofern fie
fih namlidy gegen die Bornahme eier exlaubien Handlung vidhtet.
Diefe BVorandfepung ivifft jedoch im vorliegenden Falle nicht 3u,
ba bie ber Nefurventin vom Statthalteramt unterjagte Handlung
fejtitebenbermagen fdhon von Gefeed wegen verboten ift. Dak abex
bie Refurrentin ein jdhubwitdiged Jntevefle bdavan Dbefike, im
voraud zu wiffen, ob fie fidh im Falle einer neuen Ubertretung
be8 gefeplichen Berboted einer Gefangnidjtraje ober blog einer
Gelvbufe audjest, fann nicht anerfannt werden; denn ed liegt in
ihrer Macht, burd) Beobachtung bved gefeblichen BVerbotd itber-
haupt fede Strafe von fich abjuwenden.
Demnach Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Auf ven RNefurd wird nidht eingetveten.

81. Arleil vom 13. September 1911 in Sadhen
Jauderf gegen Gemeinde Aorbas.

Anwendbarkeit des Art. 45 06 auf alle bundesgerichtlichen Urteile, ein-
schliesslich derjenigen, die im Wege der Belreibung zu vollstrecken
sind. Gegen die Verweigerung der definitiven Rechtsoffnung fir bun-
dzsgerichtlich zugesprochene Forderungen ist daher nur die an den
Bundesrat zu richtende Vollstreckungsbeschwerde, nicht auch der
staatsrechtliche Rekurs wegen willkirlicher Verletzung der Art. 80
und 81 SchKG zuldssig. Anwendung dieses Grundsatzes auf eine vom
Bundesgericht zugesprochene Prozessentschadigungsforderung, gegen-
dber welcher im Rechisoffnungsverfahren eine Kompensationseinrede
erhoben wurde.

A, — Dwdh Vrteil ded Bunbdedgerichied vom 18. Degember
1940 wurde die Refurdbeflagte verpflichtet, dem Refurventen eime
Progepentihidigung vor 230 Fr. zu begahlen. Diefer leitete davauf



