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Da3 Bunbdedgeridht zieht in Erwdagung:

Bwar ift im vorliegenden Falle der fantonale JInftangenzug
injofern erjchdpft, ald die Refurventin iiber bdie Buldffigfeit der
voit ifhr angefochtenen BVerfiigung ded Statthaltevamted einen Ent-
fcheid bed JtegievungBrated provogiert Hat, und ihr ein weitered
Redhtdmittel, durd) dad fie die fdrmlide Aufhebunyg fener Siraf-
androbung erveichen fhnte, nidht mehv gur BVerfligung teht. Ju-
veffen evgibt jidy aus den Ubten (vergl. oben sub C), baf Let
Strafantrdgen wegen Ungehorfamd gegen amtliche Berfligungen
die glivdherijchen Gerichte nidht nur die Frage, ob dev betreffenden
Berfiigung zuwidergehandelt worden fei, jondern aud) die Frage,
ob biefe Werfligung iberhaunt su NRedht bejtand, felbftandig ju
pritfen befugt find und aud) tatjachlich zu entjcheiden pilegen;
feriter, bap biefe Frage u. U. drei verjchiedene gevichtliche Jn-
ftangen (Begivfagericht, Obevgevicht und Kafjationdgericht) be-
Jchaftigen Famr, und enbdlid), dafy fiber die fpegiell im vorliegenden
Falle feeitige Frage (ob ein vom Gefes nur mit Geldbufe be-
orobted Delift durch eine Verfitgung im Sinne von § 80 3
Gtrajgefebbuched indiveft aud) mit Gefingnidfivafe bedroht werden
foune) bet ben zlivcherijchen Gevidpten fehr verfchiedene Aufjai-
fungen vevtveten find.

Unter diefen Wmitdnden ift fiiv dbad Bundedgericht aller Unlap
vorhanben, bie von der Refurrentin aufgeworfene verfajjungsredhts
lidhe Frage erft dann gu entfcheiden, wenn die fantonalen Geridyis-
behdrben ihrerfeitd dazu Stellung genommen Hhaben werben; und
gwar empjiehlt e3 fich, nicht ebwa nur mit der BVeuvteilung ded
vovliegenden Mefurfed zuzwwarten, 6i8 aud einem Urteil in dem
gegemwdrtig vor Obergericht pendenten, analogen Fall der Mavia
Anna Helbod die grundjaslide Stellungnahme ded genann=
ten Gevichtd erfichtlich fein wird, fondern vielmehr gevadegu bas
Cintveten  auf den  vovliegenden Nefurd bder Warie Spabhn
3 verweigern, weil fber die Frage der Verfaffungdmapigteit ded
im fonfreten Jall erlaffenen BVerboted nody Ffein Enticheid ded
tantonalen Richterd vorliegt. Denn, fall3 die zitvcherijchen Gerichte
bie Bevfafjungdmafigleit diefed Verboted verneinen jollten, wiirbe
badurch bev jtaatdreditliche Nefurd gegenftanddlod; jollten aber bdie
@evichte dad Verbot al3d zuldffig evfliven, fo ftiude der Nefurs
ventin immer noch der TWeg ded ftaatdrechtlichen Refurfed gegen
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bt gevidhtlichen Gntjcheid offen. Diefed Berfahren entjpricht
dennt audh am Deften der Natur ved ftaatdvechtlichen Refurfed, al3:
eined auferorbentlichen und Hoht fubfividven Redhtdmitteld, jowie
ver Beftimmung ded vt 178 Biff. 2 OG, wonach nur beveitd
ftattgefundene ,Rechtdverlepungen” Segenftand ver ftaatsvecdhtlichen
Bejdhoerde fein fdnnen. Allerdingd wird u. W. aud) fdhon eine
Bloge Sivafandrohung ald Redytdverlepung erfdeinen, jofern fie
fich namlich gegen die Bornahme eiter exlaubten Hanvlung vichtet.
Diefe BVoraudfepung irifft jedoch tm vorliegenden Falle nicht zu,
ba bie ber Nefurventin vom Statthalteramt unterjagte Handlung
feltjtehendermafen {chon von Gefeped wegen verboten ift. Dak aber
bie Refucrentin ein jdhubwitbiged Jntevefle bdavan befike, im
voraud zu wiffen, ob fie fidhy im Falle einer neuen Ubertretung
be3 gefetslichen Verboted einer Gefamngnisfivafe ober blof einer
Gelvbufe audfest, fann nicht anerfannt werden; venn e liegt in
irec Madht, durd) Beobadhtung ved gefeslichen Berbotd iiber=
baupt jede Strafe vou fich abzuvenden.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Auf ven Nefurd wird nidht eingetreten,

81. ‘g(i-ieit vom 13. Sepfember 1911 in Sadyen
Jouverf gegen Gemeinde Aorbas.

Anwendbarkeit des Art. 45 0G auf alle bundesgerichtlichen Urteile, ein-
schliesslich derjenigen, die im Wege der Betreibung zu vollstrecken
sind. Gegen die Verweigerung der definitiven Rechtséffnung fir bun-
dzsgerichtlich zugesprochene Forderungen ist daher nur die an den
Bundesrat zu richiende Vollstreckungsbeschwerde, nicht auch der
staatsrechiliche Rekurs wegen willkirlicher Verletzung der Art. 80
und 81 SchKG zuldssig. Anwendung dieses Grundsatzes auf eine vom
Bundesgericht zugesprochene Prozessentschadigungsforderung, gegen-
dber welcher im Rechisoffnungsverfalren eine Kompensationseinrede
erhoben wurde.

A, — Durd) Urteil de3 Bunbedgerichtes vom 18. Degember
1940 wurbe die Refurdbeflagte verpflichtet, dem Refurventen eime
BrogeBentjchivigung vor 230 Fr. zu bezahlen. Diefer leitete davauf
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gegen deit Gemeinberat Rorbas Betveibung fitr dew erwibnten
Betrag nebft Zind ein und jtellte, ald Rechtdvorichlag erfolgte,

beim Bezirfagerichtdprafivium Bitlady dad Begehrenw wm Rechtdoff=
nung. Dad Redhtddffnungdgefudy wurde duvdy Berfiigung der er=

wibhnten Gericdhtsbeldrde vom 45. April 41911 abgewiefen, el
ver Gemetnderat Rorbad Kompenjation mit einer Forderung auf
Ritdevitatiung vou Betvigen, dle zur Unterjtitgung bed Refurrenten
und fetwer Familie getwdhrt worden waven, geltend machte.

B. — ®egen diefe BVerfliigung Hat dev Refurvent ben ftaats-
veditlicent Nefurd an dad Bundedgeridht mit dem Antrage auf
beven Aufhebung evgriffen und jur Begritndbung Redytdveriveigernmy
burd) Berlepung bed Art. 81 SHRG geltend gemadht.

C. — Dag Bezividgerichtdprifivimm Bitlach hat auf Gegenbe-
merfungen vergidtet,

D. — Der Geneinderat Norbad beantvagt die Wbweijung bded
Refurjes. .

E. — Mit Scyreiben vom 30. Juni 1944 hat bad Bunbedgericht
vem Buubedrate wnitgeteilt, 3 Halte bafitr, daf in biefer Sadye der
Bundedrat und nicht dbad Bunbdedgericht uftindig fei. Diefer Wuf-
fajfung Bat fich der Bunbedrat gemdf feinem Wntrortidhretben
vom 20. Suli 1941 angejchloffen.

Das Bundedgericht ieht in Crwdgung ;

Dev vorliegende Returd ftellt fidy al3 eigentliche BVolljtredungs-
bejdywerde bar, obwohl ev nicht audbritdlich ald jolche begeidhmet
und jubjtanttievt ift; bemu, ba bag bundedgerichtliche Urteil itber
bie Prozepentjdhabigung nur auj dem Betreibungswege vollzogen
werben foun, flegt in der Verweigerung der Redhtddffmung in
Wirflichfeit eine Weigerung, jened Uvteil tberhoupt s volljtreden.
Fun beftimmt Wrt, 45 OG, bap die Kantome verpflichtet find,
bie Entdeibungen ber mit der Bunbesredytpflege betrauten Behdrden
in gleicher Weife zu volfzichen, wie die vechtdfraftigen Urteile threr
Geridhte, ba wegenr mangelhafter BVollziehung beim Bunbdedrate
Bejdywerde erhoben werben famn unb bafy diefer dann die evforderlichent
Berfirgungen trifft. Art. 81 SHRS enthalt eine fpezielle Anwendung
biefed allgemeinen Grunbdiased auf dag Betveibungdverfahren. Dap
pad Berhiltnid von Art. 45 OG u Art. 81 SHRS jo aufzu-
faffen ift und Art. 45 OG fih daher auf alle bunbdedgerichtlichen
Urteile begieht, audy auf bdiejenigen, die im Betreibungdverfabhren
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vollzogen werben, ergibt fih fhon bavaus, baf bag Vetreibungse
gefen betm Grlaf bed Orgamifationdgefesed beveitd tn Kraft iwar,
und fodar ausd der Botjdait bed Bundesrated vom H. April 1892
mm Organifationdgefes (BBL 1892 11 &. 297 ff.). Demgemif
erftredt fid) bie Kompeteny ded BambeSrated auf die Beurteilung
ber Befdywerben iiber bie Volljtredung famtlider bundedgericht-
Hger Urteile.

Freilid) Tegt in dev ungeredhtfervtigtenn Vertveigerung der Rechtd-
Bffmung gugleidy eine Berletung ded Betreibungdgefesed. Wenn alfo
eine bundesvechtliche Smitamy beftitude, bet der {iber die wnriditige
Inwendung ded Art. 81 SHRS durdhy den Richter Bejdywerde gefithrt
werben finnte, jo mitfte diefer fpesielle Refurd ber allgemeinen BVolle
ftrectungdbejchoerde ded Art. 40 O wobhl vorgeher und diefe ald
uberflitfiig audjchliefen. Allein eine joldye Befchwerbetnjtany bejteht
nidyt, jonbern bad Bunbedgericht fann BVerfirgungen bded NRedytd-
Bifnungdricdhterd nur aud bem Gefidht8puntt der RecdhtBverweigerung
iberpritfenn. Der  Rechtdverweigerungdrefurd aber Yamn bei bev
befdranften ftaatredhtlidhen Kompeten ded Bunbedgerichtd bie
Bollftrectungdbefdhwerde nady Art. 456 O, bei ber bdie [berprii-
fungadbefugnid bed Bunbedvates materiell unbejchrintt ift, webder
audjcdlieen nody erjeen. Dafitr, daf die Urteile ded Bunbdedge-
ridyted von ben RKantomen audy wirflidy wvollftrectt werdben, bejteht
ein gwingended BVedlirfuis. €3 wive ein unbhaltbaver Nedytdujtond,
wenn voi Banbed wegen nur aud dem Gefichtdpuntt der Redhts-
vermweigerung wntevjudyt werben fdunte, ob ein bundedgerichtlichesd
Urtetl im Redytddffnungdverfahren vidtig vollftvedt worben fei.
RNeben der BVollftrecfungsdbejcdhiverde an denw Bunbedrat bleibt aber
fiir ben RedytBverveigerungdrefurd fein Raum, da die ndmlide
Frage unidht von beiven Behdrben — vom Bunbedrat frei und
vom Bunbdedgervicht lediglich vom Standbpuntt ber VerleBung ded
Art. 4 BV aud — gepritft werben famr.

Dad Bunbdedgericht ift jomit sur Behandblhurg ded vorliegenben
Refnrfed nidit juftdndig.

Demnadhy hat bad Bunbedgericht
ecfannt:

Auf ben Refurd wird nidt eingetveten.




