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bag die Fovberung bdie fm PHandeldregifter eingetvagene Fivma
A. Degenhardt-Ldtjcher und nicht den in dev Fivma ald Proturift
tatigen Chemann Wlbert Degenbardt Dbetreffe. Sejtipt bdavauf
wied die fantonale Auffichizbehdrve die Bejdhwerde ald unbegriindet
ab, da der Konfurdandvobung ein auf die Firmainhaberin lau-
tenber Bablungsbefehl voraudgegangen und diefer ihr vom Brief-
teGger yerjdnlid) zugeftellt worden fei.

C. — Gegen bdiefen Cntjdheid Hhat Frau Degenhardt-Lotjcher
unter Grneuernng ihred Begehrend innert Jrift an dad Bundes-
gevicht vefurviert. Dem Nefurd liegt dad Schuldbnerdoppel ded
Sablungsbefenld bet mit der Abdrefle: ,An Hevvn A. Degen-
Bardt-8btjcher”, wovauj die Refurventin auddritdlich binweift, mit
bem Beifiigen, die Fantonale Aufjichtdbehdrde fei offenbar vom
Betveibungdamt nicht geniigend oder unrichtig untervichtet worden.

Die fantonale Auffichtabehivde ftellt feft, dag dasd Schuloner=
popypel be3 Bahlungdbefehd der Bejchwerde an die fantonale Jn-
ftang nicht betlag und daf auch aud den ften ded Vetreibungd-
amted fidy nicht evgeben Habe, dafy e3 an Herrnm A. Degenbhardt-
Lotjcher avrefjiert war. €3 jei daher ald novum guriiciueifen.

Die Shuldbetretbungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:
1. — Durdy bad von der Refurventin eingelegte Schuloner-

voppel ift erftellt, baf der Sahlungdbefehl Nr. 10,258 in Wirk:

lichkeit an ben Ghemann A, Degenbardt-Lotjcher und nidyt an
feine Ghefran al3 JInbaberin der gleihnamigen Firma gerichtet
war und daf ev ihr lebiglich aol8 Bertreterin ihred Chemanned
sugeftellt wurde. Die Amnahme der BVorinjtang, dak ber angejodh=
tenen Konfurdandrohung ein auf die Refurventin lautender Jah=
Tung3befeh! voraudgegangen und damit die gefesliche Voraudfepung
fiiv den Grlap einer Konfurdandrobung erfillt war, erweift jich
pafer alg ivviiumlich und e3 fragt fih nur, ob auf dad Schulbd=
nevboppel ved Babhlungsbefehls Ritcficht gemommen werden ditrfe,
obfdhon e3 der fantonalen Wnffichidbehdrde bei der Fillung ihred
Ent{dyeides nicht vorlag.

2. — Cntgegen der uffafjung ber BVovinftanz ift diefe Frage
ju bejaben. Die Wuffichtsbehidrden Haben unbejtrittenermagen dasd
Recht und die Pflicht, eine amtliche Unterfudyung iiber die an fie
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gevichteten Bejchwerden anguordnen, und ditrfen fich nicht damit
begniigen, auf bdie Behauptungen und die Belege ded Befdhwerbde-
fithrerd abguftellen. Sur amtlichen Unterjuchung gehdrt aber ald
ejfentiale die Veiziehung und Prifung dev Aften der  Detveffenden
Betreibung. Diefed Material bildet einen integrievenden Bejtand-
teil ber Befdhwerbeaften. €3 ift daber durdh bdie ujfichtadehirde
nachzuverfongen, wenn dad befdpwerdebeflagte Amt e3 jeiner Be-
richterftattung beizulegen unterldpt. Nelmen bie fantonalen uf-
fichtabehdrden ibrevfeitd davon Umgang, die ndtigen Uften Herbei-
sujchaffen, jo Dleibt e3 dem NRefurrenten anbeimgeftellt, die in
jeinem Bejiy befindlichen Betveibungdurfunden auch nody im Sta-
dium bed Refurfed an dad Bundedgericht ju produgieven, und ed.
fann ihm nidt die Einvede entgegengehalten werden, dag fie ald
unguldffige nova aufer Betvadht fallen. Die Obevauffichtabehirde:
bat vielmehr dag Redht, auf bdiefe Urbunven abguftellen, und
nitigenfalfd felber fitr die nachteigliche Beiziehung der fehlendven
Betreibungdafien zu forgen. Diefe Crwdigung fithet nady dem
Gejagten ohne weitered jur SGuiheipung ded Nefurfes.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfanut;

Der Nefurd wird begvimvet ecflirt und Ddemgemdf die ange-
fochtene Konfurdandeohung aujgehoben.

84. @nffdheid vom 14. Sepfember 1911 in Sadyen
Gammenthaler,

Art. 92 Ziff. 8 SchKG : Pfindbarkeit eines fertigen und zum Verkanf
bestimmten Oelgemdldes eines Kunstmalers.

A. — Der Refurrent, Valentin Gammenthaler, Kunjtmaler in
Biividh) IV, Dejdmwerte fid) beim Bezivfagericht Jiivich ald untever
Auffichtabehdrde daviiber, daf ihm fiiv eine Fordevung der Be-
sivEBgeridhttaffe T von 117 Fr. 65 G8. am 1. Mai 1911 ein
Olgemdlbe mit Goldrahmen im Schisungdwert von 150 Fr. ge-
pfdndet worden fet. Gv madhte geltend, dad gepfandete Bild ftelle
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eine nach ver MNatur aufgenommene Landjchaft dar. Solche Ori-
ginale witvben von den Kimftlern nicht gum BVerfouf gemalt, jon-
pern dientent ifnen ald unevlGflicdhe BVorlagen fiiv die qum BVerfauf
peftimmten Reprobuttionen. Died treffe winjo mehr ju, wenn das
Bild, wie im vorliegenden Fall, eine italienifde Landichaft (Comer-
fee) barftelle. Gr Ednne davaud immev wieder wneue italienijche
Motive jehdpfen, ohne nad) Jtalien juriicfehren u miffen. Fiw
‘te Ridhtigleit diefer BVehauptungen bevief fich der Mefurrent auf
eine Erpertife.

Dad Begirtagericht Bitvich wied fedoch die Bejchwerde ald un-
Begriindet ab und bdie obere famtonale Wuffichtabehdrde beftatigte
diefen Cntfcheiv aud folgenden Griinben: Dad  gepfindete Bild
biirfte nur dann freigegeben werden, wenn e3 fich al8 ein gur
Ausitbung bed Kunftmalerberufed nohwendiged Werkzeug, Geviit
pber Snftrument im Sinn von Art. 92 Biff. 3 SHRE davjtellen
yoiirbe. Dem fei aber nicht fo. G3 hanbdle fih in casu um ein
vollenveted Gemdlve, dad der Refuvvent fjelber zum Bevfauf be-
jtimmt Habe, wie fich fhon aud der Einvalmung evgebe, umd
nicht etwa um Sfizzen ober Studien, die fitr weitere Wrbeiten zu
bienen Deftimmt jeien.

B. — Diejen Cntfcheid Hat bder NRefurvent nummehr innert
Frift an da3 Bumdedgericht rweitergegogen, unter Fefthaltung an
jeiner Uuffafjung und Grneuerung feined Begehrend um Auf:
Hebung der Pfanbung. Gv beftveitet, dap dad Bild jum BVerfauf
beftimmt gewefent fei. Schon duperlich jtelle fichy hevaus, dafy bev
Rahmen, deffen Pfandbarfeit fibrigend amevfannt werde, nicht Jum
Bild gehdre. Neu ift ferner bie Behauptung bed NRefurventen,
bag ev audy Schiiler Halte und bad gepfindete Bild audh immer
su Qehrgwecten gedient Babe. Endlich beantvagt der Refurvent
neuerdingd die norbnung einer Erpertife.

Die Vorinjtany Hat von Gegenbemerfungen gum Refuvd abge:
feben.

1 Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — Mit der Vorinftany ift zu jagen, daf nur bdie Unpfind-
barfeitdbeftimmung be3 Art. 92 3iff. 3 SHRG i Betvadt
fommt und daf bei der weithersigiten Auslegung ein Olgemdlde
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nidyt unter ven Begriff dev dem NRefurventen ,jur Auditbung
pieined Bevufed notwendigen Werfzeuge, Gevitjchaften, Jnftru:
ouente odev Biicher” fubjumiert werden tann. Der Refurvent gibt
fid) al8 eigentlichen Runftmaler aud. Aud einem blofen Kopiften
Ebnnte aber dad Hedht auf Belaffung eined fo wertvollen Olge-
mdlbed nicht juerfannt werben. Umjo weniger fann ein Kiinjtler
darauj Anjprud) echeben. Dafy ein Jolcher feinen BVeruf ohne Vor-
lage einfach nicht melhr ausiben tdnne, wie ber Refurvent aus-
fithet, ijt eine Behauptung, die fich mit dem Begriff der Kunjt
nidyt vertrdgt, €3 bedarf feiner befonbeven Sachlenntnis, um feft-
guftellen, dag ein Landichaftdmaler, wenn ev wirklidh ein jolcher
ijt, Qandfaften aud) ohne Jnanjprudhnalme frithever fertiger
Arbeiten malen fann. Die vom Refurventen verlangte Anovonung
einev fadymannijdhen Crpertife war denn aud) durchoud iiber-
flitffig.

2. — Dafp 8 {ih tatjdchlich um ein fertige3 und zum Ber-
fauf beftimmted Gemdlbe Handelt und nicht wm blofe Stizzen unbd
Studien, die nody nichtd fertiged darftellen, jonbern erft jur Aus-
fithrung eined jufiinftigen Gemdlbed dienen follen und dafiiv Be-
ndtigt werben, hat dbie BVovinjtany mit Redht an Hand ber Tats
fache feitgeftellt, dafg dad gepfindete Bild eingevahmt ift (vergl.
aucy Won.-BL. . Betr. und Konfurdredht 2 Nr. 78). Und e3
dnbern daran audh bie Wusfithrungen ded Refurrenten in ber Re-
furdjdhrift an tad Bundedgericht nidhtd.

Ebenjowenig finnte die nadhtviglidhe Vehauptung ved Refur-
ventenr, bag er ba3 Bild auch zu Lebryweden bendtige, nach bdem
Gejagtenr deffen Freigabe vehifertigen, abgefehen bavom, daf diefe
Behauptung fdhon ald unguldffiged novem auper Betvadht fallt,

Demnady hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



