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su deven Behandlung.” Diefed Begehren wirrde abgewiefen. Daranf
bradyte der Betlagte feine Antwort in der Sache felbft vor und
fehlofy auf Wbweifung ded fligerijchen Rechtdbegehrens.

Am 28. Yovember erflirte ver Beflagte in beiben Progeffen bie
Reform, und pwar ,idwirtd b3 jum Shluffe dev Klagebegrin-
oung (inbegriffen die Grelirung puntto Anevfenming ded Gerichtd:
ftanved)”.

Am 6, Degember erhod der Beflagte in Deiden Progefjen die
Ginvede der Snfompetens ved berner Nichterd ; dad Jivil-Amis-
geridjt vevwarf jedodh diefe Einvede mit Entjcheid vom gleichen
Tage.

B. — Gegen bdiefen Gutjcheiv richlet fich dev vorliegende, auf
Aet. 59 BB geftitpte faatdrechtliche Nefurd mit bdem Fechidbe-
gebren, 3 fei ble Gerichidftandseinvede zu fchitgen und Dder
angefochtene Entidheid aufzuheben.

S der Nefurdbegriindbung wird bemerft, der Refurvent habe
bie beiden Klagen beantwortet, ,um dem Rififo u entgehen, jeine
‘materielle Verteidigung zu verwivken”. Die am 28, November 1910
erfolgte Meformerfldrung wird in ber Nefurd{dhrift nicht evodhut.

C. — Die Refurdbetlagten Haben beantragt, ed fei wegen
Nichterjhopfung ded fantonalen Jnftangensuged auf bden NRefurd
nidyt eingutveten ; eventuell: ev fei abgynweijen. :

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

6. bag der in ber Prarid anecfannte Serichidftand der
Rweignieerlafjung iy feinedwegd, wie dev Refuvvent geltend
macht, nur auf Klagen aud den von einer Filiale abgefchloffenten
, Nechtageichiften”, alfo auf Kontraftdtlagen, begieht, jonvern (vergl.
BEE 30 T S, 297 und die dortigen Jitate; ferner, betveffend
Art. 625 A6]. 2 OR: Urteil vom 7. Degember 1910 in Sadhen
Seivenftoffappretur A, ©. c. Jirich*) fberhaupt auf alle Klagen
aus vem Gefdhaftabetried ver Filiale, alfo bet Ausfunfteien
Poestell auch auf Entjchavigungstlagen Dritter wegen angeblicher
Verlegung ihrer pecfdnlichen Verhiliniffe dburch Cvteilung einer
aunglinftigen Jnformation feitend der Filiale;

* AS3618S.632 f. Erw. 2 f.
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7. tag fomit im vorliegenden Falle der Refurd auch dann
abguveifert wave, wenn Ffeine Anerfennung ded bernijchen Gerichta-
ftanbe3 ftattgefunben Hitte.

Demnach) hat dad Bunbdedgevicht
evfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen,

VI. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédeéral.

10. Arfeil vom 30. Wdry 1911
in Gaden Theodor Jriers Wadfolger gegen Jiividy.

Ein kanlonales Geselz kann zwar aus dffentlichrechtlichen Gesichts-
punkten die allfdllig in Lehrvertrdgen vorkommenden Konkurrensz-
Flauseln nicht schlechthin ungiltig bezw. unverbindlioh erkldren ;
wohl aber kann auf administrativem Wege, unter Androhung von
Disziplinarmassregeln, die Ausmerzung einer Konkurrenzklausel
aus einem konkreten Lehrvertrag befohlen, bezw. durch Gesetz ein
fiir allemal die Aufnahme von Konkurrenzklauseln in Lehrvertrdge
verboten werden. — Andere Beispiele zuldssiger Einwirkungen des
kantonalen Rechls auf die Entwicklung obligationenrechtlicher In-
stitute.

A, — UYm 4./5. Mary 1908 jdhlofs die Refurventin mit dem
minverjifrigen Mar Wey einen Lehrvertvag ab, der in jeinem
Avt. b ein geitlich und Srilich befchrantted Konfurrengverbot ent-
bielt. Diefer BVevtrag wurbe, aufer von der Refurrentin, vom

Refrling perfdnlich, fowie von deflen Bater untevzeichnet. Ent-
fprechend einer Beftimmung (§ 3 AUb{. 2) bed iirch. Gefesed
Betveffend bad Qehrlingdwefen, vom 22. April 1906, janbte bdie

Reburventin der BolfdwirtjGaftdivettion bed Koantond RBiivich ein

Sremplar bed Bertraged. .

Gejtitt auf § 13 bed ermihnten Gefeped, welder laudet:

,Gine Beveinbarung, duvch weldhe der Lehrling fiiv die Jeit
Jnach der DBeendigung ded Lehrverhiltnifjed in feiner gewerb-
Slidhen Tatigleit bejchrantt wird (Konfurrenzflaufel), ift nicht
»3uldifig;”
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forderte bie Bolfswivtjchaftadiveftion die Refurventin, unter An-
brohung von Digziplinavmagregeln (Woerweifung an die Geridhte
wegen Ungehorfam3 gegen eine amtliche Berfiigung), suv Strei:
dung der Konfurrenzfloufel auf.

Gin gegen dieje Aufjorderung gerichteter Refurd wurbe vom
Regievungdrat bed Kantond Jiivihy mit Entjcheid vom 13. Juni
1908 abgewiefen.

B. — Gegen dernt Eutjcheid ded Regievungdrated hat die Firma
Theodor Fiery Nadhfolger am 17. Juli 1908 ben ftaatBredyilichen
Refurd an bad Bundedgericht ergriffen, mit dem Wntrag, e3 jeien
viefer Gntfcheid und bdie Berfiigung der BVolfdwirtjchaftddiveltion,
jowie auch § 13 ded i), Gefeped betveffend dad Lehriingdween
vom 22. April 1906, aujzubeben.

Die Begriimdung ved Retuvfed ift aud den nachfolgenden Svs
wigungen erjidytlich.

C. — Der- Negievungdrat ded Kantond Jitvid) Hat Abweijung.
ve3 Nefurfed beantragt.

Da3d Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. — Da fih dvie Refurventin itber Verlepung der Wvt, 4 und
64 BB, jowte ded Art. 2 der Ubergangdbeftimmungen zur BY,
und nebenbei auch ded Grundjage3d der SGewaltentrennung, dagegen
nidyt etwa itber eine BVerlebung dev Handeld= und Gewerbejreiheit
befchwert, fo ift bad Bundedgericht jur Anbandnahme ded Refurjed
tompetent. Dabei fdnnte zwav, weil gegenitber dem fantonalen
Lebrlingdgefete ald foldhem die 60tigige Reburdfrift lingft ab-
gelaufen ift, gegebenenjalid nuv eine Aufhebung ded Regievungs-
vat8bejchlufies vom 13, Juni 1908, fowie der Verfligung bdev
Bolf3wictjdajtddiveftion vom 7. Mat 1908, nidht aud) der an-
gefochtenen Bejtimmung ded Lebrlingdgefesed felber, in Vetvadyt
fommen. Dagegen ift bei der Beurteilung ded Fefurfed bie Frage
per BVerfajfungmafpigleit jener Gefehedbeftimmung immerhin al2
Prafudiztalfrage u prifen.

2. — (Nugfithrung, dafy feine Willtirv vorliege.)

3. — Was ven behaupteten Eingriff in vad Gebiet ded
eidbgendijiichen Zivilvedtd betrifft, fo ijt dev Refurrentin ju-
sugeben, dag nad) dem Grundjabe der devogatorijhen Kraft ded
eibgendifijchen gegeniiber dem fantonalen Necht ver fantonale GSefely=
geber nicht befugt ift, die in Lehrvevtrdgen ftipulievten Konfurvens-
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flaufeln unverbindlidh su exfliven. Denn ald Unter- oder Abavt
ve3 Dienftvertraged (vergl. BGE 28 II &, 458 Erw. 5, fowie
Art. 319 A6Y, 3 bed revid. OR) unterfteht der Lehrvertvag, joreit
feine jivilvechtlichen Wirfungen in Betvacht Lommen, audjdlieplich
dem Bundedgefeps itber bad Obligationenvecht. Allerdingd gibt e3
eie Anzafl Falle, in denen die Kantone befugt find, aud Hfent:
lichrechtlichen Gefichtapuntten in eine vom Obligationenvedyt gevegelte
Materie eingugreifen, umd gwar w. U, gerabegu mit zivilvechtlicher
Wirfung, So wurbe indbefondeve ftetd angenommen (vergl. BEE
20 ©. 1087, 22 S, H76 Gew. 3, 25 II &. 572 Cw. 1, 33 II
S. 316 Grw. 2), dbaf ein fantonaled Wuchevgefeh bejtimmte, an
jich dem ebiet bed OR angehbrende Rechtdgefchdfte nicht muv
unter Strafe ftellen, fonbern auferbem aud) nidhtig erfliven
fhnre, wie dted 3. B. in WAvt. 2 bed 3iiveh. Gefeged vom 27, Mai
1883 (3iivch. Gef.-Slg. Bv. 21 S. 10 ff.) gejchieht, wihrend
afferdingd andeve RKantone (3. B. Vafel-Stadt in § 152 a-d
Str.Gef.) fich mit der Beftrafung ded Wudherd begnirgen. Ebenjo
ift e3 wobl audh ald zuldifig su betradhten, dag ein Kanton gewijie,
vort Bifentlichen Beamten enigegen einem auddvitctlichen Berbot
ved fantonalen Gejesed abgefchlofierte Nechtdgeichifte nichtig evtlive,
wie 3. B, Bern in § 3 ded Gefeped betveffend die Amid- und
Gerichtdichreibeveien, vom 24, Miirz 1878 (Ge].-Slg. Bbv. 17
S. 82 ff; vergl dagu Reichel, Kommentar 3. 3GB, Unm. 6
qu Art. 6), und Waadt, in Art. 1427 feined Code civil (vergl.
Huber, Shweiz. Privatredht III, S. 667). Solde, in3 Gebiet
ved Obligationenvets iibergreifende Beftimmungen ded fantonalent
Rechtd find inbdeffen grundjdplich doch nuv infoweit uldfiig, old
fie burch einen im Obligationenvecht felber enthaltenen Borbehalt
pe3 fantonafen Rechtd gevectt find, wie 3. B. die Wudjergefel-
gebung durdy Art, 83, die Regelung dev Unjtellungsverhiltnifie
ver Bffentlichen Beamten durc) Avt. 349, bie Veftimmungen itber
ihre Schadenerjappflicht duvch Avt. 64, die Veftimmungen itber
geoerbgmagige Bermittlung von Gefdhiften duvd) Art. 400, dies
jenigen itber die Vermirfung von Redten infolge RNidtanmelbung
bei Bffentlichen Uusfindigungen bdurdh Art, 164, diefenigen itber
Soroerungen aud bem Rleinvertrieb geiftiger Getrdnte burd)
Art, 234, ufw. Da nun in Beyug auf den Lehrvertrag ein
foldher Borbehalt im OR nicht gu finden ijt, fo mup dem
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fantonalen Gefepgeber die Befugnisd abgefprochen werden, aud
Bffentlichrechtlichen Gefichtdpuntten die allfdllig in Lehroertragen
vorfommenden Konfurvenztlaufeln fhlechthin ungitltig oder un-
verbindlich zu erfldven,

Gbenfowenig (3Kt ficdh eine foldhe Kompeteny dev Kantone aud
bem Bormundidaftdredt herleiten. Allerdingd wive ed au fich
benfbar gewefen, dafp etn Kanton innerhalb devr Schramfen feiner
vovmundjdaftlichen Hobeit die Giltigleit von Lehroertrigen, jofern
fle (wad tatidchlich faft immer der Fall ift) minberjdhrige Perjonen
betveffen, anm beftimmte vormundjdhafiliche Requifite gefritpft und
babei indbejonbeve den Vehrvevtrigen mit Konfurrengtlaufeln die
Genehmigung ein fiir allemal verfagt Hitte, — gleich wie ja nun-
mebr auch dag jchweizerijche Sivilgefegbuc) dad BVerbot ded Ab=
jluffes gewiffer Rechtdgejchifte su Laften eined Bevormunbdeten
(Art. 408) im Bormundjdhaftdredyt enthlt, wobei jich itbrigend
aud einer BVergleichung ded Art. 408 mit Avt. 421 ergibt, daf
bamit (tros bded Ausdrucd ,ditcfen feine”) offenbar sugleich die
Nidhtigeit ver betveffenden Rechtdgefdhifte audgefprodhen werden
wollte, ba e nur im Falle ihrer abfoluten Nichtigleit Hberfliifiig
evfcheinen fonnte, thre Giltigleit (wie diejenige der in Avt. 421
aufgesifiten Gejchafte) von der Suftimmung der Bovmundichafts-
behirde abhingtg zu machen. Bon diefem GefichtSpuntte ausd ijt
e3 baber erflavlich, dak der Bunvevat in feinen beiden Botjchaften
jum vevidterten Obligationenvedht (BBI. 1905 I &. 34, 1909
III ©. 744) von einer ,bidhin” beftehenten Geltung ved fan-
tonalen Bormundjdaftdrecdted im Gebiete ded Lehrvertraged fprechen
fonnte. Die im vorliegenden Falle umftrittene Beftimmung ded
fantonalen RNechtd gibt fich nun aber Jhon duperlich nidht ald
eine Beftimmung ded Bormundichaftdrechtd, jondernt ald eine foldhe
bed Gewerbevechts, und fie will audy gweifellod nicht nuv filr die
im RKanton Jlivich bevormunbdeten, fondern fiiv alle im Kanton
Biivich in die Lehre tretenden Minberjifhrigen gelten, wie fie
umgefehrt fiiv die allenfalld im Kanton Birich Dbevormunbdeten,
aber in audwirtigen Gefchiftent ald Lehrlinge untergebraditen
Minverjibhrigen offenbar nidht gelten will. €3 Hanvelt fich aljo
hier ebenjowenig um eine vovmundichaftliche Beftimmung, wie
3. B. bei dem in Art. 356 AG]. 3 ded vevidierten OR enthaltenen
Berbot, dag ebenfalld und wohl abfichtlich nicht ind Bormund=
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jhaftarecht aufgenommen, b h. nicht bem Avt. 408 IEGB an-
gegliedert, fondern anldflidh ber Regelung ded Dienftvertraged
aufgeftellt yourbe.

4, — Kann nady dem Gefagten § 13 ved livd). Gefeped be-
treffend bad Rehrlingdwefen, weil bag ON feinen begliglichen Bor-
bebalt aufroeift und ed fid) dabel aud) nidht um eine Beftimmung
pe3 Vormunbdjchaftdrechtd Hondelt, feine zivilvechliche Wirtung (im
Ginne der- Nidhtigleit der Konfurrvenztlaufel) beanfpruchen, fo
fragt e3 fich dagegen, ob ev wnidht ald bloges, an bie Gewerbe:
treibenden gevichteted Verbot, d. . ald BVerbot der Aufnahme:
vort Konfurvenzflaujeln in Lehroertrdge, aufrecht evhalter werben
tinne, Gegw. ob nidht, wie dad im vorliegenden Falle gejchehen
iit, auf adbminiftrativem Wege die Ausdmerzung einer Kon-
furrengflaufel oaud einem fonfreten Lehrvevirag bejohlen werden
fonmne.

Mit NRecht bhat der NRegievungdrat in feinev NRefurBantwort.
bavauf bhingewiefen, daf e3 fidh) bei der Negelung bed Lebrlings:
wefend in erfter Qinie um Sffentlichredhtliche GefichtBpuntte
hanbelt. €8 ergibt fic) died u. a. beutlich aud den Beftimmungen
itber die Leitung der beruflichen Ausbilbung ded Lehrlingd (§ 5
ABY, 1), dtber feine Verwendung gu amdern ald beruflichen Dienft-
leiftungen (§ D ABY. 1, lepter Sap), fber bie Lehrlingdprifungen.
(88 19—R4), iiber bie Dauer ber Arbeitdzeit und iiber die Sonn=
tagdrube (§§ T—10 und § 11 A6 1, lepter Sap), itber bie
Bevpflichtung ded Lehrlingd pum BVefudh von Fortbilbungdjdhulen
und die Berpflichtung ved Meifters, 1hm den Bejuch diefer Schulen
su ermbglichen (§ 41 A6 1), ufw. Ale diefe Bovjdyiften ge-
Boven dem Bffentlichen Rechte, inSbefonbdere dev Gewerbepolizei an
und habert mit dem Rivilvecht, indbefonbdere dem Obligationenvedht,
nichtd u tun. Wenn nun im Sufammenhange mit diefen gewerbe:
polizeilichen Borjchriften u, a. beftimmt wird, eine Vereinbavung,
burd) welche der Lelhrling filv die Beit nach ber Beendigung ded
Qehrverhiltnified in feiner gewerblichen Tdtigkeit befchrintt werde
(Ronturvensflanjel), fei ,nicht zuldfiig”, fo qualifizievt fich audy
biefe Beftimmung gwoeifellod — in erfter inie wenigjtend — al3
eine jolhe ded Bffentlichen NRechtd, Grvumd und Jwed bed [taat:
lichen Gingreifend find hier owohl der fpezielle Gefichtpuntt der:
Ausbiloung eined tichtigen Gewerbeftanved, ald anch namentlidy
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a8 it allen Gebieten ded wirthaftlichen Lebend immer mehr
Bervortretende Beftreben ded Staated, den Sfonomifd) Schwachen
gegenitber allfalligen Ausbeutungen durd den wirtichajtlich Starfern
in Sdup u nehmen. Von biefem bdoppelten Gefichtdpunite ausd
eciheint § 13 bed livcherijchen QehlingBgefeised infoweit gilltig,
al3 ev einevfeitd nidht in eidgendifijched DSffentliched Necht — ins=
befondere nicht in dad Gebiet ded eidg. Fabrifgefeped — fbers
greift, umd a3 ifm anderfeitd aud) nicht etwa obligationenvechtliche
Wirkungen sugefchrieben werben. Eriteved ift fedoch im vorliegenden
Falle nicht behouptet und wdve audy nicht vom Bundedgevicht,
fonbern vom Bundedrat zu entjcheiven. Was aber vad Berhdltnid
qum OR betrifft, o geniigt e3, su fonjtatieven, dap im Fonfreten
Falle vad im Berivage pwifchen der Refurventin und ihrem Lehr-
ling Mar Wey enthaltene Konfurrengverbot nicht ald jivilvechts
lichy unverbindlich evflart, jondern daf der Refuvrentin blof unter
Androhung von Difgiplinarmagregeln befohlen wurde, bdiefe
Rlaufel 3u ftreichen. Wenn nun auch mit einem jolden Befeh!
offenbar bad gleiche Nefultat erftvebt werden will und in Wivt-
lichteit wobl meift ungefahr die gleiche LWirfung erielt wird, wie
buvdy eine eigentliche Nichtigertldvung vder beanjtandeten Konfur-
vengtlaufel, fo fann bodh eine MiBadhtung der devogatorifchen Kraft
bed eidgendififchen gegenither dem Eantonalen Recht odev ein Mber-
griff der Wominiftrativbehdrde in dag Gebiet der richtevlichen
Gewalt barin ebenjowenig erblicft werden, wie tn jahlreidien anbern
Geboten und Berboten, durdh die ebenfalld indiveft auf ein ivil-
rvedhtliched, indbefondere obligationenvechtliched Verhiltnid eingewirtt,
aber dbodh nidht diveft ein beftehended Fordevungdrecdht aufgeloben,
beaw. ald nicht eriftievend erfldrt, ober ein nicht befiehendes ge=
fhaffen begw. ald eriftievend evfldrt wird. €3 fommen BHier 3 B.
in Betvadgt: die Beftimmungen dtber Verwirtung ded ,pro-
seffualen Klagerechtd” infolge unbenupten Ablaufd einer Provo:
fationsfrift (vergl. BEGE 24 1 S. 656 f. Crw. 2); — bder
Auafchiug ded Seugenbeweijesd fliv Forberungen von beftimmter
Hobe (vergl. eitfdhr. f. johw. RN. 24 &. 502 ff., Burdhardt,
Kommentar der BB S. 655 u. die dortigen Sitate); — die Be-
jftimmungen, wonacdh nidht gejtempelte WrEunben, {ofern
fte nacdh bem Gefes au ftempeln gewefen wdrvew, vom Ridhter erft
beritdffichtigt yoerden bitrfen, wenn jowolh bie Stempelgebithe ald
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auch die Stempelbufe entrichtet ift (vergl. 3. B. Art. 31 bed
waabdtl. Stemypelgefeed vom 14. November 1889, Gef.- SIg. (Bb. 6
©. 467 ff.); — bdie Bejtimmungen gewifjer fantonaler Gefege
iber oie Form der Anfiorderung ur Radumung von Miet:
Tofalitdten (nicht identifch mit der nach Art. 289 ff. u. 9 ON
formlofen Riindigung) und iiber die Form ved Ginfpruchd ge-
geniiber foldjen Aufforderungen (vergl.® Wrteil dbed Bunbedgevichts
vom Beutigen Tage i. S. Bruuner c. Feilner, Crw. 2); — a3
Berbot ded BVerfaufd gewiffer Sadhen auf Sffentlichem Marktte
oder durdh) Haufiever (§§ 3 und 6 ded jivch. Gefeped vom
13. Suni 1880, ®ef.-Slg. Bd. 20 S. 164); — da3 Verbot
be3 Abjchluffed von Termingejchaften mit beftimmten Katego-
viert yoir Perfonen (§ 10 bed zitvch. Gefesed betr. ben gewerbs-
mbpigen Bevfehr mit Wevtpapievren, vom 31. Mai 1896; dbhnlidh
§ 16 b3 Kommiffiondeniurfed vom 10. Februar 1911 vergl.
fiber bad Verhiltnid sum OR: BOGE 34 II S. 686 f. Crw. 3);
— bad an bie gewerbdmdpigen Pfanbdleiher erlafjene BVerbot
ber Belehnung gewifjer Gegenjtande (vergl. Uvteil ded Bunbed:
gevichtd vom 29. Juni 1904 i. &. Wolff c. Neuchatel, Grw. 2);
— bdie in einem Gejeis betveffend den unlautern Wettbewerd
(bafelftintijhed Gefes vom 11. Oftober 1900 § 2) enthaltene
Beftimmung, daf ed3 ,unterfagt” fei, ,den BVerfauf einer mit
Preidangabe audgejdhriebenen und audgeftellten Ware u dem an-
gegebenen Preife zu verweigern” (vergl. dagu Reichel, Kom:
mentar jum 3B, Anm. 2 zu Art. 6); — bdie Wufitellung von
PBreidtavifen fiir gewiffe im Dienjte ded Hffentlichen Ver-
fehrd ftehende Gewerbe, oder von fobhntarvifen mit
fafultativer Giltigfeit fiiv alle Gewerbe (vergl. BEGE 26 1
@. 326 Grw. 3 und 4), ufw. — Endlich ift noch fpesiell Hin-
jfihtlich ded Dienftvertvaged und gang jpeziell bHinjihtlich ded
Qefhrvertraged auf die von Hafner, Anm. 2 ju Art. 338 OR
erwihnter, itbrigend auch in det Kommentaren jum 3EB (Gmitr,
Anm. 2 3u Art. 6, Reichel, Anm. 2 u Art. 6, Sugen Curti,
Unm. 2 3u At 6) weiterhin ald uliffig betrachteten gewerbe-
polizeilichen Bejtimmungen u verweifen, durdy weldye, wie Hafner
Bervorhebt, ,die Freiheit ded Dienftvertraged eingefdhrintt’ wird,
* Nr, 41 hienach. .
AS 371 — 1941 4
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und veldhe daber ,3ugleich (sc. indiveft) auch givilvechtliche Be-
beutung Haben”.

©3 ift nicht zu verfenmen, dafp die Duldung joldjer indivefter
Gimvicfungen nidt zivilvehtlicher Rechtd)ive auf die Geltend
madyung gewiffer vom Bivilrecht anerfannter Rechte u. W. jur
Bereitelung eined vom Jivilgefepgeber erftrebten Fovijchrittes fithren
fann, wie 3. B. die Duloung jenev fantonalvechilichen Beweid-
vorfchriften, welche fiir Forderungen von Bbeftimmter Hihe nur
ben johriftlichen Beweid zulaffen und daduvdh — bid um Ju-
frafttreten de3 3GB (vergl. deflen Avt. 10) — ven in Art. 9
OR aufgeftellten Grundjak der Formlofigleit dev Vertrlge durch-
brehen. Jn weitaud ben meiften Falen aber, und fo aud) im
vorliegendent Falle, Hondell e3 fid) et fenen fantonalvechilichen
Beftimmungen im Gegenteil um bdie Verwivtlichung jozialer Siele,
bie fi) der Staat ald wolfdwirtjchaftliche Sinbeit fest und durd
Bffentlichrechtliche Novmen gu erveichen fucht, bid fie in vie all=
gemeine, audy fiiv die Begiehungen der Privaten unter fid) map:
gebende Rechtdordnung ibergehen, wofiir 3. B. geradbe dad BVerbot
ber Ronfurvenyflaufel in Lehrvevivigen ein typijched Beifpiel ift,
ba nunmehr anch in Avt. 356 AH]. 3 bed rvevidierten OR folhe
Konfuvrenztlaufeln diveft nidytig evflive werden. War aber,
wie davgetan, eine Verlegung ded Pringipd der bdevogatorijdhen
Kraft ved eidgendififchen Rechtd fogar bda nicht angunehmen, ywo
durd) progefrechtliche Borjdhriften ded fantonalen Rechtd ein vom
eivgendifichen Bivilvecht angeftrebter Fovtjchritt mehr oder weniger
vereitelt wird, und Idnnten {hnliche File fogar auch nodh in
Sufunft vorfommen (ba ja Art. 10 I3GB {idy nuv auf bdie er-
wihnten Beweid vorfdriften begieht), jo evicheint die Berujung
auf jened Primgip a fortiori da unzuldfiig, wo umgebehrt da3
fantonale RNeht — innerhald der ihm gegogenen fovmellen
Sdranfen — gegeniiber dem Bumbdedzivilvedht einen Fort:
jbritt vealifiert, wie bied gevade im vorfiegenden Falle utvifft.

Demnach Hat dad Bundedgevicht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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14, Axteil vom 30. Wiirs 1911 in Saden
Brunner gegen Jeilner.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen eine bereits vollsireckte Verfii-
gung ; inwieweit noch zuldssig ? — Angeblicher Eingriff in
das. Gebiet des OB und des SchK@, sowie Verletzung des
Pr"mzips der Gewaltentrennung, durch Anwendung der Be-
stimmung eines kantonalen « Gesetzes tiber die Schuldbetrei-
bungen »,wonach der Einspruch des Mielers gegeniiber einem
vom Ve?-mz‘eter erwirkten « Hausausweisungsbefehl s in der
Fo"frm etnes « Rechisdarschlags » erfolgen muss, ansonst der
Rdaumungsbefehl ohne weiteres vollsireckt wird.

A, — Jm Kanton Wavgau pflegt bdie Aufforderung zur Riu-
mung von Wohnungen auf den Tag bder Beendigung ved Miet-
verhilinijed in dev Fovm einer duvc) dad Betreibungdamt Fuge=
ftellten ,vechtlichen Unzeige” ftattzufinden, worauf dev Wiieter
fall3 er bie Buldffigteit der Kimdigung nidht anerfennen miH’
bied in der Form eined ,Rechiddarfchlags” (dburd)y Erfldrung m{
ben Weibel) su tun Hat, anjonft obne weiteved bdie Audweijung
frfolgt. Die gefeplichen Beftimmungen, auf die fidh biefed Ber:
fahren griindet, find bie §§ 8 und 27 bded fantonalen Sefeed
iiBet: bie Scjulbbetveibungen, vom 10. Mirz 1870, basd in diefer
Begiehung ald nod) in Kraft beftehend Betvachtet wird. Dieje
Paragraphen lauten :

§ 8: ,Die Auftimndbung, wo fie gefeglich vorgejchrieben ober
,,b_urcf) Bertvag bedungen ift, fowie bdie Aufforderung 3uf Raumung
neined Gebiuded ober eingelner Teile hat nac) Borfdhuift ver §§ 9,
w11 und 13 diefes Gefeles su gefchehen. ine andere Auftitnbung
noder Nufforderung hat nur dann Giiltigheit, wenn fich der Auf=
ngeforberte fehriftlich gur Anmabme (sc. beveit) erfliet hat.”

§ 27: ,GCrfolgt gegen die Aufforderung gur Réumung eined
#Oebiudes over eined Teiled fein Rechtddarjchlag, fo fann bie
»Hudweifung auf dem Bolljtvectungdwege nady den Borjdhriften
»ber ProgeRordnung verlangt werden,”

B. — Eber Refurvent war Mieter ded Refurabetlagten. Am
29. Auguit 1910 lief ihm diefer durc) das Betveibungdamt eine
pvechtliche Angeige” suftellen, in wweldyer er ihm die YWohnung



