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la portée que lui attribue le Président du Tribunal de Vevey.
Elle doit étre interprétée dans ce sens que la recourante par-
tait de l'idée que I'état de collocation avait déji été valable-
ment rectifié en sa faveur par le jugement de divorce pro-
noncé contre son mari et que, dés lors, la distribution des
deniers devait avoir lieu sur la base de I'état de collocation
ainsi modifié. C'est donc une mesure concernant la distribu-
tion que la recourante requérait de Doffice. Or, c’est aux
autorités de surveillance qu’il appartient de statuer sur les
plaintes dirigées contre I'office en raison de procédés relatifs
a la distribution des deniers. Ces autorités sont par consé-
quent compétentes pour examiner si en ’espéce le prononcé
de divorce a une importance déterminante pour la distribu-
tion des deniers.

2. — Cette question doit étre résolue négativement. 1l
faut, en effet, admettre avec l'office des faillites que la dis-
tribution doit avoir iieu sur la base de I'état de collocation
tel qu’il a été dépossé, c’est-a-dire indiquant d’une fagon claire
et nette que la production en question de la recourante avait
été écartée.

Le procés en divorce, qui était dirigé contre le mari de la
recourante et non contre la masse, ne pouvait avoir aucune
influence sur I'état de collocation, Celui-ci n’aurait pu étre
modifié que par la voie d’une action en changement d’état
de collocation intentée a la masse ou bien par la continna-
tion contre la masse du procés en divorce pour autant qu'il
avait trait 4 la question de la créance appartenant a la femme
du failli en vertu de ses apports. Alors méme que l'on vou-
drait admettre qu’en ce qui concerne les apports de la femme
exception doit étre faite 4 la disposition de Part. 207 al. 2
LP — ce qui ne va pas de soi — il n’en resterait pas moins
qu’en I'espéce 'administration de la faillite n’avait ni le droit
— UPinstance cantonale le lui refuse en vertu d’une régle du
droit de procédure cantonal qui échappe 4 la counaissance
du Tribunal fédéral — ni l'obligation d’intervenir elle-méme
dans ce procés du failli. C'est plutot & la recourante qu’i
appartenait d’appeler au procés la masse si elle voulait échap-
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per aux conséquences du rejet de sa production. Mais la re-
courante n’a pas procédé ainsi et elle ne peut naturellement.
opposer 4 la masse le jugement obtenu contre son mari.
Par ees motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

86. @Enffdeid vom 14. Sepfember 1911 in Saden KHerw.

Art. 256 SchKG: Versteigerung einer fdlligen Forderung bei Geltend-
machung einer ebenfalls [fdlligen Gegenforderung durch den Dritt-
schuldner. — Art. 243 Abs. 1 und 256 Abs. 1 SchKG: Verwertung
einer fdlligen, aber teilweise bestritlenen Forderung aus einem
Lebensversicherungsvertrag. Art. 256 [f. SchKG und Avt. 16 der
Verordnung des BG betr. die Pfdndung etc. von Versicherungsan-
spriichen vom 10. Mai 1910 : Steigerungsverfahren bei Verwerlung
einer solchen Forderung.

A, — Gbduard Kernt, Bilbhauver in Baden, jhlog amn 11, De=
zember 1899 mit der Urbaine in Parid eine Lebendverficherung
tm Betvag von 4000 Fr. ab, zablbar am 41. Degember 1915
an den Verficherungdnehmer ober jofort nach feinem Ubleben an
feine Ghejrau und Kinder, fall3 bder Tod wdibrend bder Ber-
ficherung@dauer eintveten follte. Jn der Folge nahm RKern efn
Darlehen von 1600 Fr. bei der Urbaine auf. Cv itbergab ihr
bafiiv die Police ju Fauftpfond und verpflichtete jich ithr gegen-
fiber fermer zur Yerredhnung der Darlefendjchuld mit der Ritdf-
faufsjumme ober dem Berficherungstapital, falld die Police zuviict=
gefauft oder audbezablt werden jollte.

Kern verfdhied und zwar, nach der Vehauptung dev Urbaine,
nidht eined nativlichen Toved. Die Urbaine offerierte baber der
Refurventin al38 Rehtdnadfolgerin Kernd gejtiigt auf den Ber-
jicherungdvertvag nur den Fidfaufdwert von 1821 Fr. 60 Cis.,
abgiiglichy der Tarlehensjhuld uebft Iinfen im Betrag von
1622 Fr. 45 Gt8., b, §. vund 200 Fv. Die NRefurventin lehnte
aber bdiefe Offerte ab. Ebhenfo jdhiug fte mit ihren Kindern die
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Erbjhaft ihred CEhemanned aud, fodag lebtere Fonfuvdamtlid
[tquibiert werden mufte. Dad Konfurdamt Baden forderte nun
pie Urbaine zur Einfenbung ber Police wedd Berwertung und
qur gleidhzeitigen Angabe bed Ritdfaufdwerted auf. Die Urbaine
fam ver Auffordecung nach, bemerfte aber auddvitctlidy, fie vera
{ange die Police nach erfolgter Verweriung uriicf, da ihr daj
Gewahriomdredht fiir bad Darlefen davan uftehe, und die Police
birfe tberaupt nur verGugert wevben, wenn bad Darlefien jamt
Rinjen jichergeftellt fei.

Um 18. Mat 1911 wurde die Steigerung wie folgt publi-
giert :

L3 ber fonfurdamilichen Liquidation itber Kern Eduard gew.
,Bilbhauer in Babden werden Dienftag dem 6. Juni 1914 nadym.
»3 Whr auf der Gerichtafanslel Baden 3 Lebendverjicherungdpolicen
Jim Gefamtbetrage von 14,000 Fr. dffentlich gegen bave Begah-
Jlung verfteigert.

,Ofe Policen find beim Konturdamt jur CEinficht aufgelegt.”

Dag Steigerungdyrotofoll lautet

LSur Steigerung fommt gegen jofortige Barzahlung und ohne
Jirgend weldhe Garantie weder fitr die Rechtbeftandigteit nodh die
, CinbringlichFeit :

,Lebendverficherung@police bed Grblajfers Nv. 44,846 vom
,11. Degember 1889 yper 4000 Fr. auf die Lebendverf.-Attien-
Jgefelljchaft ' Urbaine in Parid lautend.”

Ferner trigt bag Protofoll folgenbe Bleiftiftnotizen :

JRudfauidwert 1821 Fr. 60 Ets.

«Borgang 1622 Fr. 45 Gi3.

JSamn nur  ugejchlagen iwerden, wenn ber BVorgang gedeckt
Lird, '

»2Angebot vor Frau Keen 20 Fr. nicht angenommen.”

B. — Gegen die Nidhtberitctfichtigung 1hred Angeboted durch
bag Konfurdamt Baben fithrte die NRefuvrventin bei dev untern
Auffichtabehdroe Bejdywerde, invem fie ausfithrte, dafy die Stei-
gevung richtig publizievt worben fei und dag Decungdprimgip im
Konturd nicht gelte, Jodag fitr die Bevweigerung ved Sufchlaged
ein Grund nidht vorlag. Dadurdh, dag die Urbaine die Steigerung
ohne Befcherde Fabe vor jidh gehen laffen, habe fle bdad Redt
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anb’bie RKompeten; de3 Konfurdamts Bapen gum Berfauf bdea
Police anerfannt.

Dag Konfurdamt madjte in feinem  Amtaberichi
) : . icht” geltend, ed
batte angefichtd ver Offerte der Hrf)aine”gu einer Sdhddigung der

Maffe um 180 Fr. Hand geboten, wenn e3 bg
, 3
Rebuvventin berlidfichtigt hatte. ) Wit b

Die unteve Aufficht3behdroe erflivte aber die Bejdnwerde -

gritndet, unter Hinweid davauf, vaf die Urbaine fich weder an

ber Gteigerung habe vertreten laffen, nody tberhaupt ein Angebot
%emac{)t' Bcbt?e’ sE;n{b wied demgemdp dad Konfurdamt an, der Re-
urventin die Police um die gebotenen 20 R,
3u Gigentum u tibergeben. ’ V- Igleg: dxh
C. — Sievitber bejchwerte fih die Urbaine ihrerfeitd bei der
obern fantonalen Auffichtabehdrde, mit vem Begehren, e3 fei bas
Konfurdamt u verhalten, bie Police bder Fraum Reén nur it
bem Bormert davauf suzuidlagen, daf die Urbaine blog den Riicf-
faufdwert ju fdhulden anertenne und von biefem Betrag nodh ver-
re'éf)n‘ungﬁmeife bie Darlehensdfchuld abrechnen Enne, eventuell e3
jet die Police der Urbaine wm ven Darlehensbetrag uzufchlagen

oder endlicy e fei eine neue Steigerung  anzuorbnen. Diefe Be-

gehren begriinvete die Urbaine in der Hauptiacke wie jolat :

gebe nidht an, bie Police einem Ebritfen zlzggd)lagen,f?:gzie b%é
auddrlictlich vorgemerft und erflivt werde, der Urbaine diirfe aug
ber Weiterbegebung fein Nadjteil filv thre Gegenanfpriiche er-
wadgfen. Dasd Redht der Urbaine, ihr Darlehen auf ben Riid-
faufdwert ju vervechmen, finne nicht damit Befeitigt werden baf
man nur bad neben demfelben der Urbaine uftehenbde éauft:

pfandrecht an ber Police gelten lafje und thr eimvende, fie Bitte

an b?r Steigerung bes Faujtyfandes bieten jollen.

@xi .oBere fontonale Auffichtsbehdrde erflivte ven Refurs in
vem Sinne begriindet, daf fie den evftinftanslichen Cntjdyeid auf-
hob uubd ba3 RKonfurdamt Baden anwied, eine neue Steigerung
anguorbnen und dabel in bden Steigerungsbedingungen U ver-
merfen, bag bie Urbaine blof ben Feiidfaufdrert der Police au
fdhulben anerfenne und judem a3 Redit beanfpruche, den Betrag
ber Darlehensforverung vorweg in Abjug zu bringen. Zu diefem

Entjdyeid gelangte die Fantonale Auffichtabehdrde von der Grivd-
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gung aus, dap der Rufdhlag freilih nidyt zu vermeiden war, da
pad Ungebot ver Urbaine fiir die difentliche Steigerung nidyt
mehr in Betvacht fam und die Plandforderung nicht Hevaudgeboten
31t werben brauchte, daf aber die Forderung aud dev YPolice nur mit
ven Modifitationen auf den Erjteigerer ibertragen werden tonte,
mit denent jie ver Maffe guftand, b. h. alf eine teilweife beftvit=
tere und bezliglicy der Art der Wbzahlung bedingte. Da nun bet
ver Gteigerung Hievauf nidht hingewiefen worden fei, foune Frau
Revn Bei ihrem Angebot nicht mehr behaftet werden. Die durd)=
gefithrte Steigerung fei daber aufsubebent und eine neue angu=
fetsen.

D. — Diefen Entjcheid Hat nunmehr die Refurrentin  innevt
Frift an bad Bunbdedgericht weitergesogen, mit dem Antrag, e fei
berfelbe gu Eaffieven und dev erftinftansliche Cntjcheid 3u bejtitigen.
Sie hilt an ihrev Rechtdauffaffung feft und behauptet, die obere
fantonale Suftang Habe gu Unvedht auf dad Berhalinid gwijdhen
der Urbaine und Kern begw. dev Konfurdmajie Rickficht genoms=
men. Oie Konfurdmafie habe die nuda proprietas an der Police
befeffenn und fei verpflichtet gewefen, die Police zu verfaufen. €3
fei ausichlieplicy Sache bder Urbaine gewefen, ihre Nechie ald
Fauftpfandgliubigevin bei der Steigevung su wabren.

Die Schulbetreibungsd: und Konfurdfammer ieht
‘ in Grwdagung:

1, — Die Refuvventin befinvet fich in einem NRedyiBivetum,
wennt fie behauptet, dafp vem Berhilinis swifdjen der Urbaine
und Kern begw. der Konfurdmafie in casu eine vechtliche Bedeu-
tung nicht gufomme, und demgemdp die Nrbaine audjchlieplich al3
Faujtpfandgliubigerin betvadytet werden miiffe. Sie tiberfieht, dag
ver falligen Fovberung gegen die Uvbaine aud dem Lebendver:
jichevungavertrag bed Kern die jallige Gegenforberung ber Urbaine
an RKern fitr a3 Darlehen von 1600 Fr. nebit Binjen gegen-
fiberfteht umd bafp daher die gefeplichen Vovaudfepungen fiic bie
Bevvechuung erfiillt find, weldye fich bie Urbaine denn aud) im
Darlehendvertrag audbritdlid) audbevungen atte, 8 bedurfte nur
einer Greldrung der Mrbaine an a3 Konturdamt, da fie von
ihrem Necht ver Kompenjation Gebvaud) madjen wolle, um biefe
gur Tatfache werden gu laffen (vergl. At 138 OR und 213
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6(@@@): @ine' folche Grfldvung it nun in der Recdhtdvermabrung
:::t I:Irlbat?i.;et Unlaf der Tlbergabe ver Police an dad Konfurs:
0 texblicten, wenn fie audh juriftijey nicht gan

tprmuhert iit. Wiapgebend ift, daf giewllrﬁfi)ne gi[)rsﬁilz‘li;eeiefgz
tu?néred)t tatjachlich audgeiibt Bat, wie jih aus den Umftanden
mit Sicherheit evgibt. Hievaus folgt, dag eine Reduttion der For:
.b-erung. gegen die Urbaine um den Betrag von 1622 Fr. 45 Gts
ipso jure eingetreten ift und baf die Forderung ju Unrecht iri
ihrem vollen Umfang sur BVerfteigerung gebracht wurbe.

2. — Dag Bovgehen bed Konfurdamt3 Baven erjcheint
aber nidjt nur in biefer Begiehung anfechtbor. €3 weift noch
mehrere andeve Berftdie gegen dad Gefes auf und 8 foheint dasd
NAmt fer{ter bie vom Bunbedgericht in Wusfithrung de3 Bunbes-
gefeged iiber den Verficherungdvertrag erlafjene Berorbnung be-
t'reffenb bie Pfandung, Arreftiernng und LVerwertung von Vev-
ftdQerung?an_ipri’td)en vom 10. Mai 1910, deren Migadhtung in
g[etcf)er Weife gur Bejhoerdeflifrung bevechtigt wie eine eigent=
Itc@e'@eiegeﬁveﬂegung, vollftanbdig ignoviert zu Haben.

(&mma} ift nidht eingufeben, warum dad Konfurdamt den vou
der Urbaine auddriidlich und wieberholt anerfannten Ritdfoufs-
wert — fm rebugierten Betvag von tund 200 Fr. nady Ab-
3ug ~‘ber Segenforderung — nicht einfach eingejogen BHat, da
8 fidy babet Dbod) um ein unbeftvittened und filliges
@utf)a'ﬁen Hanbelte, fiir iweldhe Art. 243 Wb, 1 SHRG
bie Cinfaffierung duvch) die Konfurdvermaltung vorfieht. Gine
%ermertun'g buvcy Bffentliche Steigerung vedhifertigte fich muv fiir
bez"t Beft.rtttenen Betvag ded  Verficherungdanfpruchd fiber den
%tu"cffciuy@mert hinaud, unb aud) hier erft, nachbem den eingelnen
(?Iaublgem Gelegenbeit gegeben worden war, die Ubtvetung ver
gorberung gwedd Eintreibung auf eigened Rififo 3u verlaungen
unbd fie davon feinen Gebraud) machten (vergl. Jaeger, Komm.
Art. 243 Anm. 3 und 266 Anm. 1).

fb'aé Steigerungdverfahren al3 jolched BHatte jich nach den all-
genteinien gefeglichen Borfdhriften und den einfchligigen Spesialbe-
}ttmlnxxggen ber Berorbnung vom 10. Mai 1910 3u vidten.
%eu}nac{) Datte die Publifation mindeftend einen Weonat vor der
Oteigerung jtattzufinden und bdie genaue Bezeihnung ded Ber:
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fiherungsanfpruchd, jowie den Namen der Schulonerin und die
Angabe ded Riidfaufdwerted auf den Reitpuntt dev Berwertung
su enthalten (2Aet. 16 ALY 1 der BVevordnung). Dazu fommen
die Beftimmungen, weldhe die Beginjtigten in den Stand fegen
follen, von bem ihnen durdy rt. 86 BBVG eingevaumten Redt
per Ubernahme ved BWerficherungdanfpruchd Gebraud) zu machen
(vergl. vt 16 G 2 und 3). Dad Kontuvdamt Bavben ift
feiner eingigen diefer Bovjdhriften nadhgefommen. Weder erfolgte
bie Befanntmachung innert Frift, nocy enthielt fie die vovfdhrifts-
méfigen Angaben. Die Begeichnung dev Policen ift fo aII'gemein
gebalten, daf fiberhaupt nidyt evfichtlich ift, dafy die Police per
4000 Fr. auf die Urbaine fich unter den-zu verfteigernden befand.
Die Auddructdweife ,Berfteigerung von Lebendverficherungsdpolicen”
ift guvem auch wieder ungenau. €3 fonnte fich mur um die Bevs
fteigerung ber durdh dem Hinjdheid ded Berficherten fallly gewor:
penent Anjpritche aud den Verficherungdvertrigen Handeln ; die
Qebendverficherungdpolice ift gemdf Avt. 73 BBG und nach fejt=
jtehender Prarid aud) bei Lebzeiten bed Berjicherungdnehmerd nicht
al3 Subaberpapier angufehen, gejhweige denn, nachdem die For=
berung fillig geworden ift. Sodann fehlen in der Publifation ver
Name der BVerfiherungdgefellfchaft und bdie Angabe ded Riidtaufs:
werted voljtindig, ebenfo die ufforderung an die Begiinftigten,
innert Frift den Ricklaufdpreid an vad Konfurdamt ju bezablen,

mit ber Andbrohung, dag ihr Ubernahmsrecht fonft ald verwirft -

betrachtet wiivde ; auch wurde offenbar unterlafjen, den Begiin-
ftigten vorjdyriftdgemip ein Gremplar der Publifation sugujtellen.
Gndlich Gitte tm Fall der Verfteigerung der gangen Forderung,
wie fie vom Konfurdamt — wenn aud)y zu Unveht — tatfady-
lih vorgenonumen wurve, ouddviidlich feftgejtellt erden ioIIeu/
imvieweit die Forverung von der Scthulbnerin anevfamnt fei und
bag diefe bad RKompenfationgvedt fitv ihre Darlehensforderung
Beanfpruche, worauf die Bovinjtang mit Recht hingewiefen hat.
Die Steigerungdpublifation bded Konfurdamtd Baden entfprad
bemnach den Sntevefien vev verfdhicvenen Beteiligten in Feiner
Weife und nomentlich nicht denjenigen dev Uvbaine in ihrer brei-
facien Gigenjdhaft a3 Konturdgliubigerin, Fauftpfandgliubigernt
und Sdyulonerin,
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3. — Wenn fich bie Urbaine tvopdem diber die Steigerungs:
angeige nicdyt bejchmwert Hat, fo fann ihr diefe Unterlafjung unter
ben vorfiegenden Umitinden nicht jum Nachteil angerechrtet werben.
Bei der Mangelhoftigheit und Unvollftindigleit der Publifation
war fie gar nidht in der Rage, fich bdavitber Nechenjhaft u geben,
baf und unter welden Bedingungen die Anfpriihe aud dem mit
RKern abgefhlofienen Verficherungvertrag zur BVerfteigerung ge-
langen jollter, Cbenjowenig batte bie Urbaine Anlap, gegen den
Steigerungdaft Vejdhiverde zu fithren, da ja dabei ein Rujdhlag
nicht erfolgte. Crft durch ben Enijcheid der untern Auffichtdbe-
Borve, burd) welden dbad Konfurdamt angewiejent wurbde, der Re-
furventin die Police um bdie gebotenen 20 Fr. zu iibergeben, find
ihre Suteveffen gefdbrbet worden und e3 Bat jich bdie Urbaine
dagegen funert Frift jur Wehr gefebt.

Kann jomit entgegen der Vehauptung der NRefurrventin vou
eiter Berwirfung ded Befdpverberechtd durch die Urbaine nicht
gefprodhen werden, fo ift nach) dem Gefagten der BVorinftany in
ber Aufhebung ded vom Konfurdamt durdygefithrien gefebwidrigen
Berfahrend und ded unzutveffenven erftinftanzlichen Bejdywerdeent=
fdheibed betzuitimmen unbd bad Konfurdamt einguladen, die Liqui:
bation bed BVerfidherungdanjpruchd im Sinn dev obigen Ausfiih-
rungen vovzuiehnten.

Suumerhin bleibt ben Kindern Kern vorbehalten, dag ibnen in
ibrer Cigenjdhaft ald Begiinjtigte zufommenbde Recht, fich ver Ad=
maffierung bed Unfprudh3 aud dem Verfiderungdvertrag u
wiberfegen (Arvt. 80 BBVG), noch geltend zn machen, fofern fie
nicht bereitd vehtdgitltig davauj vergichtet Haben jollten, wie ed
fiiv die Nefurventin, die in der Police ebenfalld ald Begiinftigte
bezeidhmet ift, nach ihrem Berhalten im BVerwertungd- und im
Befchwerdeverfaliven in ber Tat anzunehmen ift.

Demnach Hhat dle Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinn der Grwdgungen abgewiefen.



