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sborsata al creditore parte del deposito fatto, era suo com-
pito di avvisarne I'Ufficio. Cosi del pari non era il giudice
téenuto di portare a cognizione dell’Ufficio un eventuale rico-
noscimento parziale del debito avvenuto in corso di causa,
né tanto meno era il creditore in obbligo di chiedere in base
a tale riconoscimento, per la somma riconosciuta, la conti-
nuazione dell’esecuzione. Tutto al pilt avrebbe egli potuto
essere indotto a cid se nel corso della causa fosse stata rico
nosciuta parte del debito in modo chiaro e categorico e riti-
rata a tale riguardo I'opposizione sollevata. Ma una dichiara-
zione di tal genere non appare dagli atti ed un riconoscimento
parziale poteva tutto al pit dedursi dal fatto che l'attore
ammetteva nelle sue conclusioni di essere debitore di fr. 4000,
opponendo solo per un importe di fr. 2060 uaa pretesa ri-
convenzionale,

Checché ne sia, non era compito dell’Ufficio di esaminare
se il creditore doveva ritenersi perento nel diritto di chiedere
gli interessi pel fatto che non aveva chiesto il versamento
immediato deifr. 1800 implicitamente riconosciuti dal debitore.
La questione relativa & una questione di merito che doveva
essere decisa dal giudice e che & fuori dell'orbita delle com-
petenze delle Autoritd esecutive. L’Ufficio aveva solo da
contare col fatto che erasi proceduto ad un pignoramento
provvisorio di fr. 4300 ; che lo svolgimento della procedura
di realizzazione era stato impedito dall’introduzione di un’a-
zione in inesistenza del debito e che solo dopo decisa quest’a-
zione poteva il pignoramento trasformarsi da pignoramento
provvisorio in definitivo ed essere presentata una domanda
di vendita.

Queste condizioni si verificarono colla sentenza 13 marzo
1911. In questa sentenza & detto che il creditore & in diritto
di computure gli interessi sull'intiera somma pella quale
venne eseguito il pignoramento. Il creditore era quindi anche
in diritto di chiedere la consegna dell’importo staggito fino a
concorrenza della somma portata dal giudizio. Le Autoritd
esecutive non hanno da occuparsi della questione principale,
se cioé non fossero da sborsarsi al creditore degli interessi
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che 8i pretendono essergli stati accordati illegalmente pel
fattyo (}he egli avrebbe potuto essere soddisfatto gia prima sul
deposxtf) eseguito. Di conseguenza & anche inattendibile la
;}onclusxone presentata dal ricorrente nel senso che 'Ufficio
sec. venga tenuto a retrocedergli i i
s T I gli sul deposito esegultq un
" Nella forma & bensi vero che 'Ufficio ha agito incorretta-
mente reclamando al debitore il residuo non coperto dal
deposito. L'Ufficio non aveva facoltd per agire in tal modo.
Suo compito era, su domanda di realizzazione del creditore e
gualora, il pignoramento non bastasse per coprire il debito
lgtiero, di procedere a sensi dell’art. 145 passando ad un
pignoramento complementare. E in questo senso puramente
formale devesi ammettere il ricorso, il quale appare invece
infondato nel merito ;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

II ricorso & ammesso nel senso che resta invitato I'Ufficio
Esec. a procedere indilatamente ad un pignoramento supple-
mentare pel residuo ancora scoperto del credito Wiirgler-
Wiichter ed accessori.

91. @nffdieid vom 22. September 1911 in Sachen
Effig und Sonforfen.

Art. 146 [f. SchKG : Zuldssigkeit der Anfechtung des Kollokations-
planes im Pfindungsverfakven durch Beschwerde insoweit, als der
Beschwerdefihrer Abdnderung der Kollokation seiner eigenen For-
de?‘ung verlangl. Unzuldssigkeit der Anfechtumg einer hiedurch her-
beigefiilrten Abdnderung des Kollokationsplanes durch die andern
Gidubiger auf dem Beschwerdeweg.

A, — Jn ben Betreibungen der Refuvrenten Efftg und Kon-
forten gegen den Ghemann der Refurdgegnerin Frau Herrmann:
Sdyafroth verlangte diefe die Anfhluppfindung fiir thre Frauen-
gutdforverung von 4800 Fr. Gegentiber ber Beftreitung bdiefed
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Unfpruches duvdy bdie Retuvventen wurde die Klage der Refurs-
gegievin auf Anerfennung hrer Fovderung durdy Crfenntnid ves
Gingelvichterd ded BegivtBgerichted Ufter im  bejdhleunigten Ber-
fahren vom 10. RNovember 1910 gutgeheifern. Dag Betveibungs-
amt Ufter entwarf dann gemdp Art. 146 SHRS den PBlan fite
bie Rangoronung der Gliubiger. Hiebei Follogievte e die gange
Frauengutdforberung in ber 5. RKlaffe und goav auf Grund eined
Befchlufies ded Sivilgerichtd Bafel vom 7. Degentber 1898, wo:
burdh fitv die Chegatten SHevemann bdie Giitevtrennung  audge:
fprochen tworbert war.

@egent vie Kollofation erhoben jowohl die Refurdgegnerin al3
andy die Refurventen Bejchwerde. Jene verlangte, baf ibhre Fou:
berung sur Hiljte in ver 4. Klaffe ollogiert werde, biefe ftellten
bas Begehven, e3 fei ihnen bder Betvag, der dev Jefurdgegnerin
auf Grund ved Privilegiums ugefommen wire, al3 Progepgewinn
suguteilen, weil fie gemdf dem eingelvichterlichen Erfermntnid vom
10, November 1910 va3 Privilegium mit Erfolg bejtritten hitten.

Die obeve fantonale Anffichtabehidrde evtlivte mit Entjdheid vom
20. Suni 1914 ben Feturd ver Nefurdgegnerin fiir begriindet
und wied a3 Betreibungdamt fter am, deven Forderung im
Sinne vor Art. 219 SHKG al3 privilegiert ju behandeln. Die
Bejdhwerde ber Refuvventen wurde ald gegenitandslod begeichnet.
Aua ver Begriindung ded Entfdjeided ift folgendes Hervorgubebern :
Bei Streitigleiten ywijhen einem Chegatten und Dritten fei dad
eheliche Gsfitervecht gemdf Art. 19 BG betr. givile. B. b. 9t u. A
nad) dem Nechte ded feweiligen ehelichen Wohnjined zu beur-
teilen. Somit fei gu pritfert, b auf Srund bded hvcherijchen Pri-
vatrechted wifhen den Ehegaiten Heremann die Gittertrennung
beftehe. Danach fei aber der Bejhluf ded Basler Bivilgerichted
vom 7. Degember 1898 beveutungslos, weil dad zirdherijde Redyt
ber Gnizug der BVovmumdichaft ded CEhemanned nidyt aud den-
felben Griinven gulaffe, die nach Basler Nedht die Giitertrennung
vedhtfertigten, und nicht davgetan fei, dbaf die Vovaudfepungen ded
siecherifcher Rechted fiiv den Cntaug der eheminnlichen Bovmunb-
fdhaft vorfamden gewefen feien. Duvd) die Begrimvetertlavung e

Refurfed der Nefurdgegnerin werde bie Befdwerde ber JRefurventen

gegenftandalod. Sie wire aber aud) unbegriindet gewefen, weil
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beven Behauptung, jie hatten jdhon vor dem Eingelvidhter ded BVe-
sividgerichtes Ujter bad Frauengutpvivileg beftritten, aftenwidrig
fei, unb bie RNefurventen daber Fein Urteil vorlegen Fdnnten, wo-
ourd) bad Privileg Defeitigh worden wéve.

B. — Diefen Cntjcheid Haben die Refurventen vechzeitig unter
Grneuerung ihred Vegehrend und mit dem Wnivage auf Wbwei-
fung der Bejchwerde der Refurdgegnerin an bad Vunbdedgericht
weitergezogen.

Die Scyuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
tn Grwdgung:

1. — Soweit die Refurventen die Abweifung ber Befdywerde
per Refuvdgeguevin, aljo Kollofation der gangen Frauengutdfovs
berung in der 5. RKlaffe beantvagen, fehlt ihnen bdie Befcherdes
legitimation. Nady ber Feftitellung der Borinjtany, die, weil fie
fidy auf vad tantonale Progefirecht ftigt, fiiv dasd Bunbvedgevicht
maggebend ift, Hat der Gingelvichter im befchleunigten Verfahren
bed Bezivtdgevichted Ujter in feinem Cntjdheid vom 10. Jovember
1910 nidht itber den Rang der Frauengutdforderung entjchieven.
Die Kollofation diefer Fordevung durd) dad Betreibungdamt Ufter
ftellt fich demgemdB, foweit e3 fich wm den Nang Hanbelt, nicht
al8 Bollziehung eined Gerichtdentjcheived, fondern ald felbjtindige
RKollvtationdverfligung im Sinne ved Art. 146 SHRSG var. Eine
Unfechtung diefer Berfiigung auf vem Befdherdeweg ift nun nach
ber Praxid bed Bunbdedgerichts (AS 31 II Nr. 108, Sep.-
Audg. 10 Nr. 55; 12 Nr. 36 *) nur infoweit uldjfig, al3 die
RKollotation nicht gemd Arct. 148 SHREG durd) Klage ange-
fochten werden fanm, alfo nuv infoweit, al3 nidht ein Glaubiger
bie Rollofation der Forderung eined andvern Gliubigevd anfechien
will, jondern, al3 ber Befhwerdefithrer eine Wbkndevung ber
RKollofation feiner eigenen Forderung verlangt. (Jaeger, Lomm.
Het. 148 Nv. 4.)

2. — Sn diefem Bejchwerdeverfahren fiud nun abev die iibrigen
Glaubiger nicht Partei, in dem Sinne, daf fie eine duveh Ddie
Auffidytabehdrde verfligte, ihuen nicht paffende Kollofation eined

andern Gliubigerd ihrerfeitd an die hdhere Aunffichtdinftang weiter-

* Ges.-Ausg. 33 1S, 529 f1. Erw. 2; 35 I S. 608 Erw, 2
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siehen Ednnten. BVielmehr legt in einem folchen Falle fitv fie die
Sadje gang gleich, wie wenn dad Betveibungdamt von Anfang
an im Sinne ded Cntjcheived bder Auffichtdbehdrde vevfitgt Hatte,
Diefer Entjcheid erledigt alfo die Kollofation nidyt endgiiltig, jou-
pernt, weil er jidh nur ald Befcheid auf dad vom betveffenden re-
furvierenden Glaubiger gejtellte eigene RKolofationdbegehren bdav-
ftellt, nur unter Borbehalt der durd) Art. 148 gavantievten HRedyte
der andern Glaubiger auf gervichtliche WUnfedhtung ded durdy bdie
uffichtabehdrbe forvigievten Kollofationdplanesd. Jft der vefur:
vierende Gliubiger mit ber duvch bdie Nuffichtdbehdrbe verfiigten
Kollofation jufrieden, jo liegt gleich wie wenn er jidh) jhon mit
per ourch dad DBetreibungdamt verfitglen einverftanden ecfldrt
bitte, fiiv ein Bejdnverdeverfabren liber den Kollofationdplan feine
Beranlafjung mehr vor; der Wiberfprudy dev andern Gldubiger
gegen biefe vorr ber Auffichtadbehdrde forrigierte Kollofation, die
natlicfich vom Betreibungdamt new aufgelegt werden mufy, fann
mue vor dem JRidhter geltend gemadht erven.

3. — Nadh vem Gejagten ift denn and) auf bdie Frage, ob
bie Nefurventen ben Betrag, der auf bdie privilegievte Hilfte ent-
fiele, al3 Progepgewinn  beanfpruchen dnuten, nidyt eingutveten.
Hieriiber ift evft auf Gvund eined allfalligen Kollofationdpro-
seffed im Bevteilungdverfahren zu entjcheiden.

Demnady Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt :
Dev Refurd wird abgewiefen.
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92, @utfdeid vom 22. Sepfember 1911 in Sadjen
@uetbois,

Art. 5 franz.-schweiz. Gerichisstandsvertrag : Betreibungsort fir die -
Forderungen von Legataren auf Zahlung der Vermdchtnisse ist
der Heimatsort des Erblassers. Unerheblichkeit des Weohmsitzes
eines Legatars, sowie der Zustimmung der Legatare zur Bestellung
zines Nachlassverwalters am Orte des letzlen Wohnsitzes des Erb-
tassers.

A, — 3n Parid ftard im September 1909 ber dort wobu-
Hajte Teaugott Gottfried Rumfteg von LIl (Besivt Laufenburg).
Sn feinem Teftamente hatte ev bdie NRefurventin Witwe Guerbois
in Pavid und einen Driancouvt in Pavid g1 Univerfalerben ein-
gefent. AuBerdem Hatte er Jofephine Bumiteg in Wil und Frou
Cmma Rimmermann-LWeber in Sigmavingen mit einem Bermidht:
nid von je 10,000 Fr. und Otio Bumitey in Wil mit einem
jolden wvon H000 Fr. bevacht. Unmittelbar nach dem Tove bed
Grblajiers wurve ein Jotar Briffet in Parid mit der BVevwaltung
23 Nadylafjes betraut. Dasd Teftament wurde por dem Beyirtd-
gevicht Laufenburg evdfinet. Diefed Gericht ovbuete auch ein Bere:
fichwm SJnventarii an, und gwar auf Vervanlaffung der Rebur-
ventin, Die Legatare Jofephine und Otto Sumfteg und Emna
Btmmevmann leiteten dann in Wil die Schuldbetreibung gegen
die Jtefurventin fitv bie falligen Maten ver Bermdadytniffe ein.

Gegen die vom Betveibungdamt L8l ugejtellten Rahlungdbe:
feble erbob die NRefurventin BVejchwerde mit dem Begebhren um
Auihebinrg der BVetreibungen. Sie madyte dabei jolgended geltend:
Dad Betreibungdamt Wil fei fitv eine gegen fie gevidytete Schuld-
Detreibung nicht zuftdndig, weil ihv LWobnfis Parid fei. Art. 5
bed frangdfifch-johweizerijdhen GevidhtaftandBvertvages von 1869
finve feine Anwendung, weil 3 fich wm eine gewdhnliche For:
devungatlage, nicht um eine Abvechnung gwijdhen Erben und Lega:
taven handle. Selbft wenn bdied aber ver Fall wdre, fo hitten
poch die Vermidhtnisnehmer Parid ald Ort der Crbjchaftderdif-
ning und Nadlagliquivation dadburch anevfannt, dap fie fidy mit
der Bejtellung ded Nachlapverwalterd dury dad Gericht in Parid



