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siehen Eounten. BVielmehr legt in einem foldhen Falle fiiv fie die
Sadje gang gleih, twie wenn dad Betveibungdamt von Anfang
an im Sinue ded Entjcheided der Wufjichtdbehdrde verfitgt Hatte,
Diefer Entjcheid erledigt alfo die Kollofation nicht endgiiltig, fon-
pern, weil ev jidy mur al8 Befdjeid auf dad vom betreffenden ve:
furvievenden Glaubiger gejtellte eigene RKollofationzbegehren bdar:
Yeellt, nur unter Borbehalt der durdy Art. 148 gavantievten Mechte
ver anbern Glaubiger auf gervidytiiche Anfedhtung ded odurch bdie
Auffichtdbehdrbe fovrigievten Kollofationdplaned. Jft bver vefun:
vievende Glaubiger mit ber duvd) die Aufjichtabehirde verfiigten
Kollofation ufrieven, jo legt gleich wie wenn er fich jchon mit
pev durd) da3 Betreibungdamt verfiiglen einverftanden ertidrt
Bitte, filr ein Bejdnwerdeverfabren tiber den Kollofationdplan feine
Beranlaffung mehr vor; der Widerfprudy der andern Gliubiger
gegent diefe vonr bder Auffichtdbehdrde Forrigierte Kollofation, bie
natiteli) vom Betveibungdamt neu aufgelegt werden muf, faun
mut vor dem Richter geltend gemadyt werden,

3. — Nadh bem Gefagten ift denn aud) auf bdie Froge, ob
bie Mefurventen den Betvag, der auf bdie privilegierte Hilfte ent-
fiele, ald Progepgewinn Dbeanfpruchen fdnnten, nidht eingutveten.
Hievitber ift erft ouf Grund eined allfalligen Kollofationdpro-
geffed im YBerteilungdverfahren zu entjheiden.

Demnacdy Hat bie Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt :
Der Refurd wird abgewiefen.
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92. Guftfdieid vom 22. Sepfember 1911 in Sadyen
Suerbois.

Art. 5 franz.-schweiz. Gerichisstandsvertrag : Betreibungsort fir die -
Forderungen von Legataren auf Zahlung der Vermdchinisse ist
der Heimatsort des Erblassers. Unerheblichkeit des Weohnsitzes
aines Legatars, sowie der Zustimmung der Legatave zur Bestellung
gines Nachlassverwalters am Orte des letzlen Wohnsitzes des Erb-
tassers.

A, — Sn Parid ftard im September 1909 ber dovt wobu:
Paite Traugoit Gottfried Sumijteg von Ll (Begivt Laufenburg).
Sn feinem Tejtamente Hatte ev bdie Nefurventin Witwe Guerbois
in Pavid und einen Driancourt in Parid u Univerfalerben ein-
gefent. AuBerdem BHatte er Iofephine Bumiteg in Wil und Frau
Emma Rimmermann:Weber in Sigmavingen mit einem Bermdadt-
ni3 von je 10,000 Fr. und Otto Bumiteg in Wil mit einem
joldhen won HO00 Fr. bevacht. Mwmittelbar nach dem Tode bed
Grblajierd wurde ein Notar Brijffet in Parid mit der Vevwaltung
ped Nadylafled betraut. Dad Teftament wurde vov dem Besives-
gevicht Laufenburg erdfinet. Diefed Gericht ovbuete auch ein Bere:
fichum Jnventarii an, und gwar auf Vevanlaffung der Rebur-
ventin, Die Legatave Jofephine und Otto Bumfteg und Emmna
Btmmevmann leiteten dann in Wil bie Schuldbetreibung gegen
die Jefurventin fitv vie falligen Naten der Vermidhtnijje ein.

(jegen die vom Betveibungdamt Wil ugeftellten Sabhlungdde:
feble erbobd bie NRefurventin BVefchwerde mit dem Begehren um
Aujpedbung der Betveibungen. Sie madhte dabei folgenbved geltend :
Tas Betreibungdamt Wil fei fitv eine gegen fie gevidhtete Schuld-
Detveibung nicht zuftdndig, weil ihr Wobnjis Pavid fei. Avt. 5
bed frangdftich-jehweizerijchen Gevihtdftandsvertvaged von 1869
finve feine Unwendung, weil 3 fih wm eine gewidhnliche For:
verungstlage, nicht um eine Abrechrumng swijdhen Erben und Lega:
taven handle. Selbft wenn died aber bder Fall wire, fo Hitten
poc) die BVermichtnidnehmer Paris ald Ort der Crbjchaftderdif-
ning und Nacdhlapliquivation dadureh anevfannt, dag fie fidy mit
der Beftellung ded Nachlapvevvalterd durdh dad Sericht in Parid
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einverfanden erflivt batten. Ubrigens fdune fich Frau Bimmer=
mann, die nidht in der Schwei; voobue, nidht auf den Gerichiz-
ftanbdvertvag bevufen.

Beive Fantonalen Anffichtdbehdrden wiefen die Bejchwerde mit fol-
_ gender Begriindbung ab : Dev mit einem Gelbvermidyinid bedadyte
Legatar mitfje feinen Anfpruch mit vev Forderungstlage und allenfal(s
mit der Schulvbetreibung geltend madjen. €3 fei weifellod, dap
fih Ant. 5 ved framgdfifeh-fhweizerijhen Staatdvertraged auj ein
folche3 BVovgehen beziche. Wenn bdie Legatare fich andh mit dev
Beftellung eined Erbjdafidliquidatord einverflanden ecfldvt Hitten,
fo Ddtten fte damit nicft auf die ihnen aud dem Staatdvertrag
suftehenden Redhte verzichtet. Demgemip fei dad Betreibungdamt
Bl gur Augftellung der Jahlungsbefehle suftindig gewejen. Auch
bie Regatarin Bimmermann fei bevechtigt, ihre Unfpritche am Hei-
matgorte de3 Crblaflerd, wo die Crbjdhaftdliquidation duvdhzus
fithren jei, geltend Zu niachen.

B. — Den Gntfcheidv der obern fantonalen Anfjichtabehdroe
vom 14, Juli 1911 Hat die Refurventin vechtseitig an dad Bun-
bedgericht unter Crneuerung ihred Begehrend weitergesogen und
babei unter anverm bemertt: ,TWad die in Deutfhland wohende
»Legatavin. Bimmermann anbelangt, fo jheint ed jelbjtverftdndlich
»3% fein, baf Frau Jimmevmann ald Auslinderin angujehen ift
AD fidh untev feinen Wmftdnden auf den frangditjch-feweizerijcien
»Staatdvertrag berufen fann.”

Die Scyulvbetreibungd: und Konfuvdtammer zieht
in Grwdgung:

1. — Die Bovinftang hat mit Redht entjchieven, daf bdie Be-
tveibung ber fegatave gegen die Nefurventin ald Klage betveffend
vie Abvechnung awifchen Grben und Legataven im Sinne ded
et 5 ded frangdiifh-fehweizevijhen Gerichtaftandsvertrages an-
gujehen ift. €8 ijt flar, baf umter eine folthe Wbredhnung in
evfter Sinie die Audzahlung der Vermahtniffe fallt und demgemip
unter einer Klage betveffend diefe Abrechnung vov allem die Klage
auf Hevaudgabe eines Legated u verftehen ift (BGE 14 S. H95
Grw. 1). AB Klage im Sinne be3 -erodbnten Staatdvertraged
gilt aud)y da3 Schulvbetveibungdverfahren, foweit 8 micht jur
Bolljtredung von Urteilen dient. Somit ift Wil, ver Heimatdort
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bed Grblafferd, vedytdgiiltiger Ovt dev Vetreibung filv die Fordes
rungen von Legataven auf Sahlung der Bermachtniffe (). Entcheid
pom 8. April 1911 in Sadhen Solari AS Sep.-Audg. 14
Nv. 32).

2. — Wie die Vovinjtanz jodann mit NRedt audfithet, lage
im vorliegenden Fall, jelbjt wenn bdie bdrei RQegatave fich mit der
Beftellung  de8 Nadylafpverwalterd einverftanden erflivt Bbatten,
fein Berzicht auf den Gevihidftand bded Art. 5 bved3 Staatd:
veriraged vor. Gin foldher fdmmte nur bdann al3  vorfanben
angefebert werben, wenn e fich ungweideutig aud ben Handlungen
ver Yegatave evgibe. Cine blofe ISujtimmung ur Grnennung
eined Nachlafverwalterd enthielte aber felbftverftandlich feine un:
jweidentige Crilivung ved8 Verzidhted auf den Gerichtdjtand bder
Crdffnung der Erbjdjaft im Sinne ved Staatdvertraged unbd pwar
fdhon bedbhalb nidht, weil babei die Frage der Grledigung von
Streitigleiten wifhen ben Grben und ven RQegataven gamy unbes
vithvt  geblieben wire. Dagu fommt, daf bdie Crnennung bdes
Notard Briflet offenbar nur vedhalb evfolgte, weil ein Teil bed
Radhlaffed in Pavid legt und deflen Verwaltung daber zwed:
mifiger Weife dort zu fiihren ift. Died wdre denn aud) der
Grund gewefen, weshalb die Legatave ihre Sujtimmung uv Cin-
jebung eined Nachlafvevvalterd gegeben Hatten. Hievaud fann
chenfalld gejchloffen werden, daf e3 nicht zu vem Bwect gejdhah,
allfillige Streitigfeiten diber die Liquidation der evbrechilichen An-
fpriihe duvdy den Riditer in Parid beurteilen u lafjen. Enblich
ift nod) bavauf ju verweifen, daf die Wnordnung einer Nachlaf-
verwaltung feinedwegd ben Swed Hatte, alled, wad mit der Cr-
bffnung der Grbjdaft sufammenhingt, in Pavid vorzunehmen ;
pennt dag Teftament wurde in Loufenburg erdffnet und dovt aud
ein Beneficium Jnventarii angeovdnet,

3. — Der Vovinftang ift audh darvin beizujtimmen, daf bdie
Hmwendung ded frangdiifch=feweizerijchen Gerichtdftandiverivaged
auf die Betreibung der Legatavin Jimmermann dadurd) nidht aus-
geichloffen wird, ba fie im Wudlande wohnt. Ob ihre Staatd:
angehbvigleit die Frage der Wnwendbarfeit ded Stanidverivaged
beeinfluffe, braudyt nicht unterfudht ju werden, da die Refurventin
nicht ausbriictlich behauptet hat, daf Frau Jimmermann nidt
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Sehweigevin jei. Selbjt wenn abev die Bemerfung fiber die Auj-
Lanbereigenfehaft bdiefer Segatavin im NRefurfe an dad Bunbedgericht
al3 joldhe Behauptung aufzufaffen wive, o fiele fie dedhalb nicht
in Betracht, weil in der Hunbedgerichtlichen Jnftany neue Behaup-
tungen, dte fhon vov den fantonalen Wuffichtdbehdrden hatten
aufgeftellt wevden mien, oudgefchloffen find.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurstammer

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

93. @uffdeid vom 27, Sepfember 1911 in Sachen Diewer.

Art. 93 SchKG : Ueberprifungsbefugnis des Bundesgerichies mit Bezug
auf div Feststellung des Existenzminimums. — Art. 95 Abs. 1
SchKG : Pfandung eines bestritienen Lohnguthabens in dem vom be-
treibenden Gliubiger angegebenen Betrage. — Art. 122 [f. SchKG :
Verwertuny eines solchen Guthabens.

A, — 3n einer Betveibung ded Nefurventen . Diener in
Hombrechtiton gegen Albert Ott, Mehger, in Obfelven ertliree
basd. Betreibungdamt Obfelven in der Pfindungdurtunve, €8 fonne
feine Qohupfandung vorgenommen wwerderr, weil dad monatliche
Ginfommen ved Schuldnerd 150 Fr. betrage, davon 60 Fr. ald
Beitvag an die Koften ver Haushaltung und dev Eriiehung der
RKinber abgingen und der JReft von 90 Fr. vem Schulbner ald
@riftengminimum  gelaffen werben mitjfe. Dev Schuloner, ver ver
Beivatet ift und gwei &lteve Knaben Hat, wav im Jahre 1904 in
RKonfurd gevaten, Seither fithut vie Ehefrau die urfprimglidy von
ibm Detviebene Mebgerel und Wirtjehaft, wihrend ev felbft die
Profura hat und jich insbejondeve mit ber WMepgevei abgibt.

B. — ®egen bdie Unterlajjung einer Lohupjindung erhob der
Refurvent Befdywerde mit dem Begehren, dad Betreibungsamt fei
anguweifert, vom Ginfommen bde3 Schulonerd monatlich 50 B
s pfinden. Gr madyte geltend, diefer eralte monatlich 200 Fv.,
a3 Griftengminimum betvage fitc dle gange Familie 120 Fv., und
Pievan Gabe der Schuloner Glof einen Beitvag von 60 Fr. u [eiften.
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Z)te Bejdywerde wurde von Beiven Fantonalen Auffichtabehoroen
aBgc:zmeien und gwar mit folgender Begritmdung: Beim gevingen
11mrcmg_ ve8 Gefdhdfted fei angunehmen, vaf ver Schuloner Hich-
ftex}ﬁ einen Lohn von 150 Fr. monatlich von feiner Ehefrau
Beggef)e. Dag Sejhdft habe nuv einen geringen Wmfas und werfe
ve3halb nur einen fleinen Gewinn ab, umjomelr ald vie Ehefrau
Wegent dev grofen Konfuvven; gendtigt fei, ein Fuhrwert su alten,
um ven meiften Runden bdad Fleifh uzuiithren. Snfolgevefjen
foune die Ghefrau auffer dem Betvage, den fie dem Schuldner
5Q§ommen laffe, teinen weitern Beitvag an die Haushaltungstojten
lfﬂtep. Der Schuloner mitffe alfo, da er verpflidhtet fei, fitv feine
damilte 3u forgen, fiiv die RKoften ver Haudhaltung auffommen.
@a i ein Knabe bie Sefundarichule bejuche und ein anbdever
in Jividy in einer mechanifchen Werkftdtte in der Lebre fei, fo
B'raud)e ber Schuldbner den Betrag von 150 Fr. notwendig fite
ftgf) und feine Familie. Sine Pfandung des dad Cinformmen von
150 Fv. iiberfteigenden Betvaged fei daher wertlos.

C. — Den Cutfcheid der obern Ffantonalen Wuffichtdbehiroe
vour 1. September 1911 Hat ver Nefurvent rvechtzeiiiq unter Gr-
neuerung feined Begehrend an bad Bunbdedgericht weitergesogen.

Die Schulobetreibungd- und Konfuvdfammer 3ieht
in Grwdgung:

1. — Was die Fejtjtellung ved Criftengminimums ded Schuld-
nerd betrifft, fo it bied gemif Art. 93 SHRES in der Houpt=
fache eine Angemefienheitdfrage. Das Bundedgericht fann dabei
nur pritfen, ob ein Rechidbegriff unvichtig angevendet, wefentliche
tatjachliche  Deomente dfiberfehen, unmwejentliche mitberiickjichtigt
worden obder ob die tatjdchlichen Fefttellungen aftemwidrig oder in
bunbdedvedytiwidriger Verlegung von Verfahrendgrundiipen gemacht
wordent feien (vergl, AS Sep.-Auzg. 12 Nrv. 4%, Jaeger,
Komm. 3. Anfl. Avt. 93 N. 6). Ju diefer Begiehung ift bie Fejt-
ftellung bed Eriftenyminimums ded Schulonerd fitr ibn und feine
Jamitte auf 150 Fr. nidht anfechtbar. Jndbefondere ergibt fich
nidyt, daf die Wnmahme der Vorvinftanz, e3 fei dev Chefrau nidht
mdglich, neben vem Lohn fiir den Schuloner nody einen Beitvag
an dle Haughaltungdboften zu leiften, etwa aftemwidrig wire.

* Ges.-Ausg. 35 I S, 839,



