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La loi, comme on vient de la voir, n'ayant pas préva
expressément le cas ol le tiers informé de la saisie omet
d’agir, elle n’a pas non plus fixé le délai dans lequel il peut
encore revendiquer. Il importe de combler cette lacune et il
convient de fixer ce délaid 10 jours dés le moment o il a
eu connaissance de la saisie de l'objet dont il se prétend
propriétaire. L'art. 107 frappe de déchéance le tiers qui avisé
que sa revendication est contestée, n’ouvre pas action dans
les 10 jours; il est absolument conforme aux principes dont
gest inspiré le législateur d’'impartir au tiers qui apprend
que sa propriété est frappée de saisie ou de séquestre un
délai de méme durée pour informer loffice de sa revendi-
cation.

En V'espéce, le séquestre a été opéré le 14 juin 1909 et
dame Mac Farlane en a en connaissance immédiatement ; sa
revendication, formulée pour la premiére fois en mars 1914,
est donc tardive.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis et Pavis du 29 mars 1911 par lequel

loffice des poursuites de Lausanne a imparti & demoiselle
Knight un délai de 10 jours pour ouvrir action est déclaré

nul et de nul effet, dame Mac Farlane étant déchue du droit.

de revendiquer les biens séquestrés.

96. Euffdeid vom 27. September 1911 in Saden Iu.

A1t 242 Abs. 2 SchKG : Unzuldssigheit der Fristansetzung, wenn der
Drittansprecher Mithesitz an den streiligen Sachen hat. Unerheb-
Lichkeit der Inventarisierung fir die Frage des Gewahrsams.

A. — Die Cheleute Kellenbevger-2up in Walzenhaujen leben
vom 4. Wpril 1911 an getvennt. Frauw Kellenbevger zog an
jenem Tag nad) Wolfhalben und gegen Ende April 3u ihrev
Schwejter, Marie up, Wirtin jum ,Sufmanier” in Rorfehadh.

und Konkurskammer. Ne 96. 469

Dabei nahm fie dad ,Brautfuber”, b. §. die von v in die Che
gebradhten, gur hiuslichen Ginvidhtung gefhdrenven Gegenjtdnde, mit.

Am 12, Suni 1911 brac) fber den Ehemann RKellenbecger in
Walzenhoufen der Konfurd aud. Dad Konfurdamt Borberland
nahm am 15, Quuni ad Juventar in Walzenhaufen anf und
vevanlaggte dad Konfurdamt Rovfdyach, den von der Chefrau ded
Gemeinfchuldnerd nach Rorjdhach verbracdhten Houdvat feinerfeitd
su inventarifieven, wag am 23. Juni 1911 erfolgte. Dad Kon-
furdamt Rovidhach legte bem Jnventarprotofoll eine von Frau
RKellenberger umd Mavie Lup unterzeichnete, nicht datierte Ve-
fobeinigung bei, wonad) Frau Kellenberger der Warie Lup 800 Fr.
entlehnt und ihr dafiiv verfdhiebene Mobiliargegenitinde b3 uv
ghnglichen Abbesahlung ald Gigentum gur Verfiigung geftellt
Batte. Am 29. Suli 1911 fdried alBdbann dad Konfurdamt
Vorverfand der Marte L, daf e diefe Gegenjtinve al3 Cigen-
tum  der Konfurdmafie Kellenberger beanjpruche, und fepte ihr
sugleich unter Berufung auf Art. 242 SHKG eine ehnidgige
Srift an, um gegen die Mafje Klage auf Heraudgabe u erheben,
mit der Androhung, daf ihr EigentumBanjpruch ald verwivkt
geften witvde, wenu bdie Frift nidyt eingehalten werbe.

B. — $Hieriiber bejchwerte fid) Marie Luts bel ber fantonalen
Aufiichtabehdrve, mit dem Begehren wm Aufhebung fener Frift-
anfesung, da die von der Konfurdmafie vinbizierten Gegenftinbe
fih tm Gewalrfam ver Nefurrentin in Rovidhad) befanden umd
Art. 242 SHRKS vaher aufer Vetvadht falle. Wenn die Konfurs:
majfe ben Berfauf ver Mobiliargegenftdnde an die Refurrentin
anfechten wolle, fo habe jie felber gegen die Nefuvvemtin in Jor:
fbady tlagend aufgutreten.

Geftiiat anf die BVernehmlafjung ded Konfurdamtd Borderland
wied die fantonale Anufjichtsbehdroe die BVefchwerde mit Entjdheid
pom 11. Auguft 1911 al3 unbegriindet ab, von der Crwdgung
aud, dag Frow Kellenberger anldflich der Jnventaraufnahme
jamtliche Dbl ald ihv Gigentum angefprochen Habe und da
bie IMMBOel fich in dew von ihv gemieteten Rdwmlichleiten und in
ihrer BVerfiiqungdgewalt befunden hatten und nidht im Sewabr-
foam ver Nefurrentin. Die angefochtene Friftanfegung erweife fich
dbaber angefichtd ved Avt, 242 SHRG im Bufammenhong mit
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Art. 30 ded fantonalen G jum SHRG ald forveft, indem die
Glaubiger nach diefer Vorjdhrift bevechtigt jeien, fiir die wibrend
bed Beftanded der Che auferlaufenen Fordevungen vad Frauengut
in bie Konfurdmajfe zu ziehen.

C. — Oegen diefen Cnt|cheid Hat die Refurventin unter Gr-
neuevung ibhred Begehrend innert Frift den Refurd an dad Bunbves-
gevicht evgriffen. Sie beftreitet, dafy die angefprochenen Gegenftinde
fich in den vom Frau Kellenbevger gemieteten RaumlichPeiten be-
fanden. Daf Fran Kellenbevger bden CigentumBanfpruch bder
Refurrentin nidht angemeldet Habe, fei irvelevant. Die Refurrentin
Babe ibre Redyte gebiibrend gewalrt.

Die fantonale Aufjichtsbehdrde verweijt in ihrer Vernehmlafjung
auf den in Art. 29 €G vorbehaltenen Avt. 5 bed appengellijdhen
Familienvedhted, wonady, folange die Ehe dauere (aljo aud wenn
bie Ehegatten getvennt leben), der Ehemann bad freie BVerfligungs:
vecht fiber bad gange FTrauenvermbgen befibe.

Die vom Injtvuftiondridhter angeovdbneten Srhebungen bhaben
ergeben, bafg Frau Kellenberger die Wictfdhaft um ,Lufmanier”
in Rorjdyach it der Refurventin gemeinjom gemietet Hat.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in €rwigung:

1. — Nach fejtjtehender Praxid bat bdie Amwendung bed
Ant. 242 SHRG zur BVovaudjesung, daf bdie Konfurdmaijje den
fattijchen Gewabhriam an den vom Dritten u Cigentum ange-
Jprochenen Gegenjtinden ausiibe, Hat dagegen ber Anjpredyer
bie tatjichliche Verfiigungdgewalt fiber die Gegenjtinde, fo BHat
bie Konfurdmaije gegen ihn flagend anjzmiveten,

Nun ftehr tm vovliegenben Fall feft, daf die Wobiliavitiicte,
beren Cigentum jtreitig ift, nicht in den NRaumlichfeiten be3
Gemeinjdhulonerd liegen, joudern jdon einige Monate vor der
Sonfurderdffnung von feiner Chefran nach Rorfhac) verbracht
wurdert, wojelbft fie fih im Safthausd jum ,Lufmaniec” bejindven,
bag bie Jleturventin gemeinjam mit der Ghefrau ded Gemein-
{chulbnerd gemietet Hat. Wud) wenn man alfo mit der BVovinjtany
annehmen wollte, die Ghefrau Kellenberger iibe den Gewahriam
an den Wdbeln nuv fiir den Ehemann und daher audh nur im
Namen der Majfe aud — wad jedod) beim fattifehen Getvennt:
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lebent der Ghelente Kellenberger nicht angeht —, fo wiicde nidtd=
bejtoweniger die Tatfache bejteben Bleiben, daf auch vie Nefuv-
ventin an den betveffenden Objeften ben Gewahrjam Hat. Die
Praxid hat aber lingft feftgeftellt, bafy ein bloger W ithefit Ded
Drittanjprechevd mit bem Schuldner geniige, um den Gewafriam
bed Drittanfprecherd 3u begrinden (vergl. AS Sep.-Audg. 6
Ne. 17 S. 61 und N, 64 S. 256%). €3 befteht fein Grund,
biejed Pringly, dbad fiir dad Wiberfprudhdverfahren in ver BVe-
treibung auf Pfandung (Urt. 106—109 SHRG) aufgejtellt
wurde, nidyt audh im Konfuvdverfahren ur Arvendung zu Gringen.

2. — Daf die Chefran Kellenberger anliflich der Snventar:
aufnabme in Forjdhach den Gigentumdanfpruch ver Refurrventin
nidht felbjt angemelvet Hat, ijt fiiv bie vechtliche Stellung ver
lepteven ohne jeven Belang. Chenjo irvelevant ift der Umftand,
baf die Refurrentin die in threm Gewalhrjam befindlichen Mobiliar-
gegenjtinde ltberhaupt vom Konfuvdamt Rorfhach Hat inventieren
lajen. Das Bunbdedgericht Hat fchon wieberholt ausdgefithrt (Sep.=
Anudg. 1 N, 70, 8 Ne. 27 und 13 Nr. 6*%), bak dem Konfurs-
inventar lediglich interne Bedeutung zufomme. Dad Jnventar hat
jamtliche Bermbgensitiicfe aufzuiiihren, welche nach der Auffafjung
be$ Ronfurdamtd in die Konfurdmaffe fallen, audy wenn jie fich
im Drittbefts befinden. LWeder die Eigentumsfrage, nodh die Ver-
tettung ver Pavteivollen im Bindifationdprojep werden aber dadurch
prijudiziect.

Wenn vie BVorinjtang fich envlich davauf bevuft, dap die Glau-
biger nach appengellifchem Recht befugt feien, auf dad von der
Ehefrau de3 Gemeinjchulonerd in die Ehe gebrachte BVermdgen ju
greifent, fo geht jie von bev ivctiimlichen Vovausdfepung aus, dafp
Art. 242 SHRG auf die Redhte der Konfurdgldubiger abtelle,
wibrend e3 in LWivflichleit lediglich bdavauf antommt, ob die
Ronfurdmaffe tatfddhlich die Berfligungdgewalt iiber die u
Gigentum angefprochenen Objefte habe. Wo diefe tatfachliche Ber=
fiigungdgewalt fehlt, Hat die Konfurdmaffe auf Herausgabe
bev angefprochenen Gegenjtinde su flagen, aud) wenn die Ehefran
be8 Gemeinfdhuloners felber Anjprechevin ift.

% Ges.-Ausg. 20 1 8. 127 und 332, — ** 1424 S. 743 £, 31 1 S. 326,
J61S. 10: £ Erw. 2.
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Demnady Hat die Sthulbbetreibungd: und Konfurdtammer
exfannt:

 Der Refurd wird begrindet erflivt und bemgemdp Ddie ange:
fodhlene Friftanfesung aufgehoben.

97. Gutfdeid vom 27. September 1911 in Sadyen Waldemar.

Art. 58 SchKG : Unanwendburkeit dieser Bestimmung auf Arresthe-
treibungen. — Arl. 50 Abs. 1 SchKG: Zuldssighkeit der Betreibung
gegen einen im Auslond wolmenden Kolleklivgesellschafler fir Ge-
sellschaftsschulden am Orle der Geschdftsniederlassung der Gesell-

schaft in der Schweiz.

A, — Die Kollettivgejelljchaft Walbemar & Stridler betrieb
bad Royal:Theater (Kinematograph) in Lugern. Der Refuvvent,
Karl Walbemar-Stumpe, war Mitglied der Gefellfchajt und ald
joldjer im $Honbeldregifter eingetragen. Am 20. Februar 1911
elitt Bater Sdmidt-Krey im Ronal-Theater einen Unfall, der
feinen Tob gur Folge Hatte. Die Tamilie ved Bevunglitcten madte
eine Gntjchavigungsfordevung von 10,000 Fr. geltend und er=
wirtte dafiir am 47, Mavy 41911 einen Avreft auf BVevmbgend-
fiiike bed Schulonerd im Wert von 2299 Fr. 90 Gt3. Tagl
pavauf wurde dle Forderung in Betreibung gefest und hevnad
infolge Beftreitung duvch den NRefurventen eingetlagt. Der Progef
enbigte mit der Gutheifuing der Klage durdh Shumnidurteil bed
Begivtagerichtd Lugern vom 19. Mai 1914, nadybem bie Firma
Walvemar und Steickler am 22, Mivy 1941 infolge Konfurs:
erffmung im HandelBregifter geldjcht worden war. Auf dag be-
sireagerichtliche Meteil geftiifst ftellten die Glaubiger dag Fovtfebungs:
Begehren, welchem dag Amt am 16. Jult 1911 durd) Griaf dev
Konfurdandrohung an vden Refurrenten entfprach.

B. — $ieriiber bejchiwerte fich dev Nefurvent bei den fantonalen
Wuffichtabeldroen, indem ev beantragte, e3 fei die Konfurdanbrohung
aus folgenden Griinden aufguheben: Ev wobne eriefenermagen
feit gevoumer Reit nicht mefr in Sugern, fondern in Trier
(Deutfhland). Diefe. Wohnunggverinverung wire nad) Ast. 53
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SHRG nur dann fiiv den Betreibungdovt bedeutungdlos, weme
bem Nefurventen die Konfurdandrohung {dhon vor erfolgtem
Wolhnjitwedfel jugejtellt worden wire, wad nidht jutreffe. Un-
evheblich fei ferner der Wmitand, dafy ein Avveft Deftehen folle
wad iibrigend in Crmangelung eined Avreftguthabens Beftritter;
werde, Nadhy Art. 52 SHKS thnne die Konfurdandrofung audh
in der Urvefthetveibung nur da evfolgen, wo ordentlicherweife die
Betreibung {tattsufinden Habe. Aufer Betvacht falle endlich Avt, 50
A6}, 1 SHRG, da der Refurvent nie perfdnlich in Lugern eine
Gefchdaftanieveclafjung gehabt, jondern blofy ber Firma Walbemar
f?z Stridler angehdrt Habe, weldhe zubem im Seitounft ver Su-
ftellung der Konfurdandrohung beveitd evlojchen gewefen fei.

Beive fantonalen Jnjtangen Bhaben die Bejdverde abgewiefen,
von der Griwvdgung aud, daf die Voraudjesungen ver Avt. H2
und H0 AH. 1 SHRS in casu erfitllt feien, wedhalb die an-
gefochtene Konfurdandrohung ju jdhitgen fei, nachbem mit Ritckficht
auf Art. 39 und 40 leg. cit. dad Pfandbungdverfahren ausge-
jchlofien gewejen fei.

C. — Gegen den Entjcheid ber obern fantonalen Aufjichtd-
behorde hat der Refuvvent inmert Frijt unter Crneuernng feined
Begehrend und Fefthaltung an feiner Wuffafjung den NRefursd
ant dad Bundedgeridht ergriffen.

Die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer jieht
in Erwigung:

.1. — Ungutveffend ift junddyft die Berufung ved Refurrenten
auf Wrt. 53 SHRS, wonady die ordentliche Konfurdbetreibung
i Fall einer Bevanderung ded Wobnfited bed Schuldnerd nur
pant am bigherigen Ort fortgefest wevben Famm, wenn die Kon-
furdanbrohung im Seitpunft ded Wobhnfigwedield dem Schuloner
beveitd jugejtellt worten war. €8 ergibt jid) fhon aud dem
Wortlout diefer Veftimmung, daf fie nur auf den Rormaljall der
Betveibung ded Schuldnerd an feinem LWohnjis anivendbar ift.
In casu fHat man e3 aber mit einer Arveftbetveibung zu tun,
jobaf Art. 53 SHRG fdhon ausd diejem Grund auger Betvadt
fallt (vergl. AS Sep.=Audg. 3 Nr. 3 Crw. 4%).

2. — Ridhtig it dagegen, daf laut Art. H2 SHKG die Kon=
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