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Demnady Hat die Schuldbetreibungd- und Sonfurdtamuer
exfannt:

Der Refurd wird begrimdet erflivt und demgemdn die anges
fochtene Friftanfesung aufgehoben.

97. Entfdeid vom 27. September 1911 in Sadjen Waldemar.

Art. 53 SchKG : Unanwendbarkeit dieser Bestimmung auf Arresthe-
treibungen. — Arl. 50 Abs. 1 SchKG : Zuldssigkeit der Betreibuny
gegen einen im Ausland wohnenden Kollektivgesellschafler fir Ge-
sellschaftsschulden am Orle der Geschiftsniederlussung der Gesell-
schaft in der Schweiz.

A, — Die Kolleftivgefellichaft Walbemar & Stridler betrieb
bas Royal-Theater (Kinematograph) in faugern. Der Refuvrent,
 Rarl Walvemar-Stumype, war Mitglied der Gejelljchajt und ald
jolcher im SHanbelBregifter eingetragen. Am 20. Februar 1911
erlitt Bater Schmivt-RKrvey im Royal-Theater einen Unfall, der
feinen Tob gur Folge Batte, Die Familie ded Berungliiten madte
eine Gntjdhivigungdforderung von 10,000 Fr. geltend und ev-
wittte dafiiv am 17. Mivy 1941 einen Arveft auf Bermbgens:
ftife bes Schulonerd tm Wert von 2299 Fr. 90 €3, Tagd
darauf wurde die Fovderung in Betreibung gefept und hernady
infolge Beftveitung durch den FRefuvcenten eingetlagt. Der Progep
endigte mit der Gutheifung bder Klage durd) Shumnisurteil ded
Bezirtagerichts Cugern vom 19. Mai 1911, nadydemn bie Firma
Walvemar wund Stricler am 22, Mavy 1911 infolge Konfurs:
erbffmung im Handeldregifter geldicht worben war. Auf dad be-
sirtgevidtliche Nrteil geftitt ftellten bie Glaubiger bag Fortfebungs:
begehren, weldhem a3 Amt am 16. Juli 1911 purd) Grlog der
Konturdandrohung an den Refurventen entfpradh.

B. — $ievitber bejchwerte fich der Refurvent bei den tantonalen
Aufjichtabehdrven, indem er beantragte, e3 jei die Konfurdanbrohung
aud folgenden Griinden aufyubeben: v wolne erwiefenermagen
feit gevaumer Seit nidht mehr in Sugern, jondern in Trier
(Deutjchland). Diefe- Wohnung@verdnverung wive nady Avt. 53
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SHRG nuv dann jiiv den Betveibungdovt bedeutungdlod, wemt
bem Refurrenten bdie SKonfurdandrofung fdhon vor erfolgtem
Wolhnjttwedfel jugeftellt worden wire, wasd nidht utreffe. Un-
evheblich fei ferner ber Wmftand, dafy ein Uvreft Deftehen folle
wad iibrigend in Grmangelung eined Arveftguthabensd Beftritter;
werde. Nadh Ant. 52 SHRG tdnne die Konfurdandrohung aud
in der Avrefthetveibung nur da erfolgen, wo ordentlichermweife die
Betreibung (tattzufinden habe. Auger Betvacht falle endlich Art, 5O
Ab}. 1 SHRG, da der Refurrent nie perfdnlich in Lugern eine
Gefchaftanieveclafjung gehabt, fondern blog ber Firma Walvemar
& Otridler angehbrt BHabe, weldje judem im Seitvunft der Bu-
ftellung der Konfurdandrobung bereitd erlojdhen gewefen fei.

Beide fantonalen Jnftangen Haben bdie Bejdhwerde abgewiefen,
von der Cnwdgung aud, daf die BVorausdfepungen ver Art. H2
unb 50 A, 1 SHKS in casu erfitllt feien, wedhalb bie an-
gefochtene Konfurdandrohung ju jdyitgen fei, nadhdem mit Rivcfficht
auf Art. 39 und 40 leg. cit. dad Pfandungdverfahren ausdge:
jhloflen gewefen {ei.

C. — Gegen den Cntjcheid bder -obern fantonalen Auffichtd-
behdrde Bhat ber Fefurvent innert Frift unter Crneuerung jeined
Begehrend und Fefthaltung an feiner Auffafjung den Refurd
an dad Bundedgeridht ergriffen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Ungutveffend it junichjt die Berufung ded Returventem
auf At 53 SHRS, wonad) die orventliche RKonfurdbetreibung
im Fall einer Bevdnderung ded Wolmnjites ded Schuldbnerd nur
§ann am bigherigen Ort fortgefest werben fonn, wenn die Kon-
turdandrohung im Heitpuntt ded LWobhnjibwechield dem Schulbner
bereitd ugeftellt worden war. €3 ergibt jich fjhon aud vem
Wortlaut diefer Veftimmung, dafy fie nur auj den Novmaljall der
Betveibung ve3 Schulonerd an feinem LWolnjie amwendbar ift.
In casu Bat man e3 aber mit einer Nvreftbetveibung zu tun,
jobafg Art. 53 SHRG fdhon aud diefem Grund auger Betrad)t
fallt (vergl. AS Sep.-Ausdg. 3 Nr. 3 Crw. 4%). -

2. — Ridtig ift dagegen, daf laut Art. 52 SHKS die Kon=
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furdandrofung auch in der Wvrejtbetveibung nuv da evfolgent fann,
wo auferordentlicherweife die Betveibung ftattzufinden Bat. Der
Wmfjtand, daf der Wrreft in Lugern gelegt wurde, geniigt daber
nicht, um die angefochtene Mafmabhme ju vedhtfertigen. Anberfeits
fteht feft, dafs bder Fefurvent im Seitpuuft ded Crlafjed dev
Konfurdandrobung nicht mehr in R[ugern wobnbhaft war.. Die
Borinftang evblidt aber in der Niederlaffung der Firma Walvemar
& GStridler in Qugern, al3 veren Teilhaber der Refurvent dajelbit
im Handeldvegifter eingetragen war, eine Gejdhftdniederlajjung
im Simm von Art 50 A, 1 SHRG und hat die Befdhwerde
aud diejem Sefichtapuntt und unter Hinweid davauf abgewiefen,
baf bie Forderung aud bem Unfall bed BVaterd Schmidt-Rrep
im Gejhdft der Fivma Walbemar & Stricler Hevvithre.

Diefer Wuffaffung ijt beizupflichten. Wenn audy bdie Kollettiv-
gejelljcaft unter ifrer Firma Rechte evwerben und BVerbindlichfeiten
eingefen fanm, fo ift fie nad) Hevrfchenver Meinung doch feine
juriftifcthe Pevjon. A8 ihre eigentlichen Tvdger erfheinen die ein-
selnen Gejellfchafter und nicht ein von ihnen lodgeldjted, bejondered
RNecytajubjett. Die Kolleftivgefelfchajter hajten denn audy nad
Avt. H64 ONR fiiv alle BVerbindlichfeiten der Gefelljchaft jolidarijch
und unbefchrintt und fie fonven dafiic perfdnlich belangt werden,
fobalo die Gefellihaft aufgeldft ift. Ehenjo bilven jie tm Gvunde
genommen bie Subjefte der gegen die Gefelljchaft al3 foldhe ge-
richteten  Bwangdvollftredung. Unter bdiefen Umftdnber recht-
fertigt e3 fidh, die Nieberlafjung bder Gejellfchaft zugleih «l
perfbnliche Gejehdftaniederlafiung der Gefelichafter im Simn von
Aet. B0 AL, 1 SHRG wenigftend fiir alle Schulden dev Ge-
felljchaft zu betrachten und demnach bdie Betveibung ded im Aus-
land voohnendven Gefelljchafterd am Ort bder Niederlajjung dev
Gefellfhaft in der Scheiz guzulafjen (vergl. AS Sep.-Audg. 14
. 12, wo aud der namlichen Srwigung dagd Redyt ved Kollet-
tivgejelljchafters auf Hevaudgabe beftimmier Kompetensftice aus
pem Gefellfchaftalonfurd bejaht wurde). ber bie Crfitllung der
weiteren gefeplichen BVovaudjepung, dap die in Betveibung liegende
Gduly auf Redmung bder Gefhaftdnicderlaffung eingegangen
wordent fei, hat im Streitfall der Richter zu entjcheiden.

3. — Diefe Wiung liegt auch im Jntevefje einer vationelen
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Bwangdvolljtredung fliv die Shulden einer im {dhweizevijchen
Hondeldregifter eingetvagenen Koleftivgeleljhajt, deven Teilhaber
im Ausdland wolhnen. Nachdem der Kolleftivgefelljchafter durch bdie
Gintragung im jdweizerijdhen Hanveldvegijter ben Gliubigern ju
ecfennen gegeben Bat, bap ev fiir die Schulven ver Gefelljchaft
unbefchrantt BHafte, mup e3 audy Mittel und Wege geben, um
biefe Haftbarfeit in der Schweiz zu einer effeftiven werben u
laffen, und 3 Hat va3 Bwangdvolljtredungdredyt Hiefiiv bie nbtigen
Garantien zu bieten. Durch die Berlegung jeined Wohnjiked ind
Ausland BHitte e3 nun der Gejelljchafter in der Hand, vad gange,
in der Schweiz bereitd gegen ifhn durdigefiihrte Berfahren — in casu
vie Profequierung ded Avcefted — und damit in der NRegel feine
gefepliche Bevantwortlichfeit {ibechaupt ilujorijdh zu madyen, wad
nicht ongeht und offenbar auch vom Gefep nidht gewollt ift.
Surelevant ift der UWmftand, daf die Koleftivgefelljhaft Waldemar
& Gtridler jdhon am 22. Mirz 1911 infolge Konfurderdffnung
im Handeldregifter geldjcht wurde. Der NRefuvvent unterlag nach
Wt 40 SHRG jevenfalld nodh weitere fech3 Monate der Kon:
Furdbetveibung, wad ev felber nicht beftreitet. Hievaud folgt, daf
bie angefochtene Konfurdandrofung vom 46. Junt 1911 in
Ubereinftimmung mit ver Borinjtang aufrecht zu Halten ift.
Demnach Hat bie Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.




