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ftelle feine Hievon abweichende Definition auf. Der Regierungsdrat
Tegt einige Entjcheide dex siivcherifchen Steuerbehdroden vor, wodurd
u. a. verheivatere Studenten verpilichtet wurden, freiwillige Unter-
Baltabeitvage ihrer Gltern ald Cinfommen u verftenern.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

Dad Sefets befiniert den Einfommendbegriff nidyt und gibt feine
UAnfaltdpuntte, aud denen mit Notwendigleit auf einen bem Ge-
fee 3u Grunde liegenben Ginfommengbegriff geichloffen werden
mitfste, ver im ber Weife abgegrenst wive, baf Ddie Dder Stefu'rz
rentin gufliefenden Unterftipungen nicht davunter fielen. €3 gibt
audy feinen allgemeinen gitltigen, feharf abgegrengten Einfommens-
begriff, der ofme weiteved dem Gefele ju unterjtellen wive. iDerft:
geméf tann darin feine Willkite liegen, baf; ber Ginfommendbegriff
be3 § 4 bed alivchevifchen Staat3itenergefeped in Anlehnung an
e it ber Nefurdbeantwortung evwibhnte, vielfacy anerfannte De-
finitton ver Theovie beftimmt wird. Unter den fo beﬁnierten' @iq:
fommengbegrifi fallen zweifellod bdie Unterftitgungen, bie bdie
Refurrentin von der Familie ihred verftorbenen Ghemanned, wentn
audy ofne Rechtdanfpruch, fo dod tatfachlichy vegelméfsig begieht
{vergl. in3bejondeve G 1ft e v, Whrterbud) der Bolfawirthaft S.693 f.).
Da guvem a3 Gefely Criverh und Ginfommen einanbef gegen:=
iiberftellt und fomit wnter Cinfommen etwas andeved verjteht, ald
dert Arbeitderverh, und gwar nidht nur den Kapifalertrag, der fa
nach § 5 litt. a der Ginfommensfteuer nidht unterworfen ift, o
liegt 8 nabe, bad Gintommen nadh § 4 ded Staatdftenergefetsed
in einem fo weiten Simne zu fafjen, daf aud Berwandten=
unterftitpungen der vorliegenven Avt darunter fallen.

Demnad) Hat vag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd witd abgewiefen.
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L. Rechisverweigerung. — b) Materielle. No 99. 481

99. Arfeil vomr 29. Hovember 1911 in Saden
Stommgornfpinnerei Blivglen A ©. gegen THurgam.

Keine Rechisverweigerung dadurch, dass bei der Festselzung des steuer-
pflichtigen Vermogens einer Aktiengesellschaft gemdss dem Wortlaut
des kanionalen Steuergesetzes auf den Kataster- und Assekuranzwert
der Liegenschaften und Geddude, statt auf den nach Art. 656 Ziff. 2
OR berechneten Bilanzwert abgestellt wird und infolgedessen gewisse
Laufmdnnisch gerechtfertigte Abschreibungen nicht berdicksichtigt
werden.

A. — § 5 bed thurg. Steuevgejeged Deftimmt: ,Fiiv die Cnt=
vichtung ber Bevrmdgendflener find folgende Grundiige geltend:
b) fite die Gebiude ift die Brandverfiherungdjumme entjdyeivend ;
¢) fiiv ba3 Grunbeigentum ift dev Legenjchaftenfatafter
maigebend.”  Qaut der auj 31. Degember 1909 abgejchloffenen
Bilang betrug vad aud Wttienfapital und FRefervefondd beftehende
Bermbgen ber Nefurventin 1,159,671 Fr. Die Liegenfchajten und
Gebiube find in der Bilang infolge langjibriger bjdyreibungen
mit einem Betrage von 328,964 Fr. 80 €13, eingefetst, wikrend bdie
Prandaffefuvanz: und Grvundfatafterfumme ufammen mebhr al3
1,000,000 Fr. betrigt. Die Steuerfommifjion Biirglen fehte nun
im Augujt 1910 da3 jtemerpflichtige Bermdgen der Refuvrentin
fiiv ba3 Jabhr 1910 in der Weife feft, daf fie gum Gefamntbetrag
von Attienfapital und Refervefonds nod) bdie Diffeveny gwifchen
pem Bilang= und bem Bramdaffefurang= und Srunbdiatafterwert
ver Liegenfchaften nnd Gebdude hingurechnete, Hieriiber befchwerte
fih die Neburrentin beim Regievungdrate ded Kantond Thurgau,
indem fie geltend machte, die Branbdverficherungdjumme ftelle fir
Fabrifgebdude nicht den wivflihen Wert dar. Die Bejchwerde wurbe
purd) Vefhlup bded Regierungdrated vom 49. MWai 1911 mit
folgender Begriindung abgewiefen : Aud § 5 litt. b und ¢ ved Steuer-
gefesed gebe ungweideutig BHervor, daf die Gebiude zum Brambd-
verficherungdwerte und bdie Liegenjhaften zum Katafterwert ver-
flewert werden miigten. Wenn eine Entwertung ftattfinde, jo tdnne
nuv im Katafter eine Hevabfegung verlangt werden. Abjdyreibungen
am Liegenfdhaften: und Gebiudevermbgen feien in Begiehung auf
bie Stemerpflicht gefeblich unzuldjfig.
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B. — egen diefenn Befchluf hat bie Refurventin den ftants-
rechtlichen Refurd an a8 Bundedgevidht evgriffen. Sie macht
willficliche Armwendnng bed thurg. Steuergefeled geltend und fihrt
jur Begrimdung folgended aud: Bid um Jabhre 1909 fei fie mit
per Vermdgensdftener fitv den Sefamtbetrag von Aftienfapital und
Refervefond3 bejteuert worden. Sur Fejtftellung ver Stenerfategovien
Habe man rvidtigerweife einfach von diefem Gejamtbetrag den
Ratafterwert der Liegenfhajten und den Affefurvangwert der Ge-
biude abgesogen und den NReft ald Gewerbefondd begeichnet, weil
Gebiude und Liegenjdhajten auf Grund ded § 5 litt. b und ¢
ped thurg. Gteuergefeed nach bem Ratafterwerte zu befteuern
feien und diefe Steuerfategovie fomit ,gebunben” fei. Die Neuevung,
wonady auper Aftienfapital und Refervefondd nod) weiter die

Diffeven wifchen dem Affefurang= und Kataftermert einevfeitd

und dem Bilangwert anderfeitd ald BVermdgen befteuert werbde, fei
willtiiclicy. Sie jtehe mit Avt. 666 Biff. 2 OR in Wiverfprud,
weil dabel die gefeplich vorgefchriebenen Abjhreibungen unberiict-
fidhtigt Olieben und bdemgemip ein grdfered BVevmbgen befteuert
witrde, ald nad) dem ON vorbanden fei. Wllerdings Kabe bder
Regierungdrat mit feiner Budhftabeninterpretation {deinbar Redht.
Nber wenn die Grunditiicfe und Gebdude mit dem vollen Katafter-
und Afjefuranzwert in die Bilang eingefeht voiirden und dafitr
unter die Pojfiven ein Wmortijationd- ober Abjdhreibungdtonto
ober Grneuerungdfonds eingeftellt werbe, fo frage e3 fid), ob biefer
Poften fiiv dbie Befteuerung in Wbzug gebradht werden ditrfe. So
geftatten 3. B. die Steuerbehdroen der Stragenbahn Frauenfeld-
I, einen Grneuevungdfondd vom Wttivoermdgen abjuziehen. €3
fei nun willkielich, wegen blofer ungleicher vechnerijcher Dar=
jtellung eine ungleiche Befteuerung angwwenden. Nur wenn bie
Pajjiven mit dem Amortifationdfonto ujammen bden Betrag bder
Attiven iberfteigen, Habe die verfchieveme Wrt der Davftellung
fachliche Beveutung. Dann bitrfe fitr diefed Konto ein WUbzug nur
foweit gemacht werden, ald bad BVermbgen nicht aud Liegenjdhaften
und Gebiulichfeiten beftehe. Alerdingd fdmnten in den Abjcyrei-
bungen ftille Referven jtecfen, die ald Wftiven zu betvachten feien.
Der Staat diiefe aber die Hdhe dev Abjdyreibungen fonivollieven
und eventuell deven Befteuevung bid u einem gewijjen Grade vor-
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jehreiben, Die willfiicliche Tiberftenerung evgebe fich ouch davaus,
bafy dbie ftiven banad) 4825 Fr. wert fein wiipten, wihrend der
Kurdwert blof etwa 2500 Fr. Getrage. Da der Affefuvanzwert
bem Bauwert entfprechen miifle, fo fei e8 nicht mdglich, die Ge-
baude im Berfidherungsfatafter jo wie in der Bilang abfchreiben
ju laffen. Der RKatafter- und Affefuvangwert belaufe fich anf
1,414,526 Fv.; aljo betrage die Differen zwijchen diefem und
bem " Bilangwert von 328,964 Fr. 785,662 Fr.

C. — Der Regierungdrat hat Abwetfung ded Refurfed beantvagt.
Gr legt einen frithern Befhluf i S. ver A. G. Karl Bleidorn
pom 5. Februar 1909 vor, wonadh in einem Falle, wo der Bilang
wert der Liegenjdhaften einter Attiengefeljchaft Hoker ald der Ka-
tafterwert war, die Differen vom Gefamtbetrag von Altienfapital
und Refervefontd abgezogen wurde, alfo dad fteuerpflichtige Bev-
mbgent fteh aud dem RKatafterwerie dev Liegenfchaften unter Abzug
ber Hypothefavichulden eimerfeitd umd der ald Hanveld: und Se-
voerbefondd begeichneten Diffeveny gwifhen dem Gefamtbetrag von
Attienfapital und Refervefond3 unbd dem um die HypotheFarjcdhulben
verminderten Bilangwert der Legenjchaften anberfeitd sujammeniepte.
Bur Begrimdbung fiifet ver Regierungdrat im wefentlichen folgenbded
aus: Der RKatafter- und Afjefuvangwert der Liegenjchajten und
Gebiubde betrage 1,099,485 Fr., vie Diffevens gwifchen biefer Sunme
und dem Bilangwert jomit 770,520 Fr. Diefer Betvag madhe
sufammen mit Aftienfapital und Refervefondd dad Steuerfapital
vor 1,930,491 Fr. aud. Wenn €8 {dhon vorgefommen fei, daj
ber Buchwert ver Legenjdaften sur Grunbdlage fiiv die Bejteuermng
genommen worden fei, fo Berube dad auf eimev ,Berfdyleierung dev
Bilang begw. einem Berfehen ded Steuerfommifiariated”.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

Nadh vem angefochtenen Eutfcheive ift filr bie Beftenevung ded
beweglichen Bermdgend ver Bilangwert, fitv Ddiejenige bed aud
Qiegenjchaften und Gebduden Deftehenven Vermdgend dagegen der
RKatafter= und Affebuvangwert mafgebend. TWie vie Refurrentin
feloft zugibt, fteht died jedenfal(d im Einflang mit dem LWortlant
bed § 5 litt. b und ¢ ved thurg. Steuergefehed. Schon davausd
gebt hervor, dafs der Befchluf bed Regierungdrated, fomweit er auf bem
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erodhnten Grunbdjase bevubt, nidyt willfiielich ijt. Aled, wad bdie
Refurrentin zur Begriindung ihrev Anfechtung vorbringt, ift daher
nidht geeignet, den BVovrmurf der Rechtdverweigerung su begriinbden,
fonbern fdnnte Hdchitend in Betvadht Lommen, wenn 3 fich barum
handelte, zu unterjuchen, ob der angefochtene Befchluf richtig fei
und einer gefunben Steuerpolitif entfpredhe. Diefe Frage ift aber
vom Bunbedgevichte nicht zu prifen, Die Refurrventin vertritt bdie
Nuffafjung, daf fiir die Bejteuerung der Bilangwert bed Vermbgens
maggebend fein mitffe, und verweift biefitr auf Art. 656 Riff. 2
ON, der verlangt, daf Grundftiife und Gebdube hochjtensd mit
bemjenigen LWerte in die Bilang einev Aftiengefelljchaft eingefent
werben, der den Unjchaffungdfoften unter Abgug bder erforberlichen
und den Umftanden angemefjenen Wbjchreibungen entjpricht. Nun
mag e? allerdingd der Refurventin Havt evfheinen, daf fie ifhv
Bermbgen zu einem hdhern Betrag verfteuern muf, ald fie e3
nacy Obligationenvedht in ver Bilanz anfeben darf. Da aber nadh
dem Wortlaut bed thurgauijhen Stemergefesed fiiv Gebiude bie
Brandverficherungdjumme und fiir Grundeigentum bder Liegen-
jehaftentatafter entjcheidet, wad die Nefurventin felbjt nicht beftveitet,
fo erjdheint danach bdie Veviidfichtigung der Abjdyreibungen aus-
gefchloffen. Damit entfallt aber auch der eventuelle Stanbpunft
ber Refurrentin, wonady die Steuerbehdrde federzeit dag Necht haben
folle, die $B8he der genannten Abjdhreibungen nadhzupriifen.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

I. Rechtsverweigerung. — b) Materielle, Ne 100. 485

100. drfeil vom 30, Aovember 1911 in Sadpen
AWMeyer gegen Spar~ & JeibRaffe Sempad.

Materielle Rechisverweigerung — zugleich Gbrigens auch Verweigerung
des rechilichen Gehdrs — durch Bewilligung der definitiven Rechis-
Offnung fir die Kostenforderung eines Anwalts an seinen Klienten,
trotzdem lediglich, am Schliusse des Hauptprozesses und ohne be-
sonderes kontradiktorisches Verfahren — vielmehr unier stillschwei=
gendem Vorbehalt allfdlliger Einwendungen betr. die Schuldpflicht —,
die Héhe der Kostennote als solcher gerichtlich festgesetzt worden
war, sodass in Bezug auf jene Koslenforderung von einem « voll-
streckbaren gerichtlichen Urleil » im Sinne des Art. 80 SchKG keine
Rede sein kann.

A, — Jueinem von Jafob Noth, Bahmwdrter in Rothenburg,
vertreten durd) Fiwfpred) Steiner in Lugern, gegen den Refurrenten,
damald vertveten durd) Fiwjpred) Fellmann in Sempady, gefithrien
Jnjurienprozel evfannte dad Begivfgericht Nothenburg mit Urteil
vom 31. Degember 1910 u. a.:

26. Der Betlagte hat {amtliche evgangenen Koften mit dev us-
Jnabme, daf die Pavteigebiihren wettgefchlagen find, u tragen.
»&r bat von daher an Kldger eine KLoftenverglitung von H69 Fr.
»10 €t3. zu leijten.

4 (. Die Koftennoten ber Herven Wmvdlte find fejtgefest wie folgt:

»a) diejenige be3 Udvofaturbuveaud Wlbijffer & Steiner in
Jugern — influjive 34 Fr. Judizialien — auj 319 Fv. 50 Ct8.

»0) bdiefenige bed Hevrn Firjpredh D. Fellmann, in Sempad) ~
yinfljive 20 Frv. 10 Gt3. Judizialien — auf 208 Fr. 70 €13.#

Der Refurvent appelliecte gegen diejed Urtetl an dag Obevgericht
und lbertrug ble Sache wdahrend ber Hangigleit vor ber Wp-
pellationdinftany einem andern Amwalt. Fitejprech Fellmann, deffen
sweitinftangliche Kojtenforderung laut Rujdhrift der Obergeridhtsd-
fanglei vom 27. Suni 1914 auj 38 Fv. feftgefest wurde, trat
fein Guthaben an den Refurventen im Gefamtbetrag von 246 Fr.
70 Gt3. an die Refurdbeflagte ab. Diefe leitete hiefiir Betveibung
ein und erwivfte, nach erfolgtem Nechtdvorichlag, vom Geridhts-
préifiventen von Nothenburg fiiv den gangen Betrag bie definitive
Rehtsdffnung, Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer bed



