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erwihnten Grundfage berubt, nicht willfielicy ift. Aled, wad die
Refurrentin jur Begriindbung ihver Anfechtung vorbringt, ift daher
nidyt geeignet, den BVovmwurf der Rechtdverweigerung su begriinden,
fonbern fdunte hdchitend in Betradyt fommen, wenn e3 jich darum
bandelte, zu unterjuchen, ob der angefochtene Bejchluf richtig fei
und einter gefunben Steuerpolitif entfpredhe. Diefe Frage ift aber
vom Bunbdedgerichte nicht zu priafen. Die Refurrentin vertvitt die
Nuffaffung, daf fitv die Bejteuerung der Bilangwert ded Bermdgens
maBgebend fein miifle, und vevweift biefiiv ouf Art. 656 Riff. 2
OR, ver verlangt, daf Grundftiife und Gebdude Hochjtens mit
bemjenigen LWerte tn die Bilang einev Wktiengefelljchaft eingejest
werden, der den Anjchaffungdtoften unter Abzug der erforberlichen
und ben Umftdnven angemeffenen Abjdreibungen entjpricht, Nun
mag ed allerbingd der Refurventin Havt evfcheinen, daf fie ihv
BVermbgen zu einem hohern Betvag verfteuern muf, ald fie e3
nach Obligationenvecht in ver Bilan anjesen darf. Da aber nadh
bem Wortlaut ved thurgauijhen Steuevgefeed fiiv Gebiude bdie
Brandbverficherungdjumme und fiir Grundeigentum ber Liegen-
jhaftentatafter entjcheidet, wad die Refurventin Jelbjt nicht beftveitet,
fo erjdyeint damach die Veriickjichtigung der Abjchreibungen aus-
gefchloflen. Damit entfdllt aber audy der eventuelle Standpuntt
per Refurrventin, wonach die Steuerbehdrde jederzeit bad Nedyt haben
folle, die Hohe ber genanmten Abjhreibungen nadhzupriifen,
Demuad) hat dad Bundedgericht
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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100. drteil vonr 30. Wovember 1911 in Sacen
Weyer gegen Spar- & Jeibhaffe Sempad.

Materielle Rechisverweigerung — zugleich brigens auch Verweigerung
des rechilichen Gehdrs — durch Bewilligung der definitiven Rechits-
Offnung fir die Kostenforderung eines Anwalls an seinen Klienten,
trotzdem lediglich, am Schlusse des Hauptprozesses und ohne be-
sonderes kontradiktorisches Verfahren — vielmehr unter stillschwei-
gendem Vorbehalt allfdlliger Einwendungen betr. die Schuldpflicht —,
die Hohe der Kostennote als solcher gerichilich festgesetzt worden
war, sodass in Bezug auf jene Kostenforderung von einem « voll-
streckbaren gerichtlichen Urteil » im Sinne des Art. 80 SchKG keine
Rede sein kann,

A, — Jueinem von Jafob Roth, Bahnwdrter in Rothenburg,
vertreten durdy Flirfpredh) Steiner in Luzern, gegen den Refurventen,
pamald vertveten durch Fitvjprech Fellmann in Sempady, gefiihrien
Smjurienprozel exfannte vad Begivt3gericht Rothenburg mit Uvteil
vom 31. Degember 1910 u. a.:

»0. Dev Betlagte hat {amtlidhe evgangenen Koften mit ber us-
Jnafhme, dag die Parteigebithren wettgejhlagen find, zu tragen.
»&r bat von daber an Kldager eine Koftenvergiitung von 569 Fr.
210 @t8. zu leijten.

» (. Die Koftennoten der Herven Amwdlte find feftgefest wie folgts

»a) biejenige de3 Wdvofaturbureaus Wlbijffer & Steiner in
JLugern — influjive 34 Fr. Judizialien — auf 319 Fv. 5O €13,

»0) biefenige ded Herrn Fijpredh) D. Fellmann, in Sempady ~
Jinflejive 20 Fv. 10 Gt3. Judizialien — auf 208 Fr. 70 Ei3.”

Der Refurvent appellierte gegen diefed Urteil an dag Obergericht
und ilibertrug bdie Sadhe wdahrend bder Hangigleit vor ber Wp-
pellationdinftany einem andern Anwalt. Fifpredy Fellmoan, deffen
aweitinftangliche Koftenforderung laut Bujdrift der Obergerichts-
fanglet vom 27. Suni 1914 auj 38 Fr. feftgefest wurde, trat
fein Guthaben an den Refurrenten im Gefamtbetrag von 246 Fr.
70 Gt3. an die RNefurdbetlagte ab. Diefe leitete hiefiir Belreibung
ein und erwivfte, nady erfolgtem Rechtdvorjchlag, vom Gerichts-
prifiventen von Rothenburg fiiv ben gangen Betrag bie definitive
Redtddffnung. Die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer ded
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Obergevichtd, an die Meyer refurrievte, beftitigte diefen Enticheid
am 24, Auguft 1911 begliglich der erftinftanglichen Koftenforderung
pon 208 Fr. 70 Gt3. mit ber Begriindung, dak eine vom Sericht,
bei dem eine Streitfache gulept vechtdfraftig entjdhieden worden fei,
feftgefeste umd in den beyliglichen Entjcheid jelber aufgenommnene
Abdvolatentoftennote nadh ftetiger Praxis einem vollftrectbaven Urteile
gleichsuftellen fei. Dagegen verweigerte dad Obergericht die definitive
Recht3bffrung fitv den Betrag von 38 Fr. (obevinftangliche Koften),
ba bdie Mitteilung der Obergerichtdfanglei vom 7. Junt 1911
nidht ald gur Rechtddjfnung bevechtigended Urteildfupplement auf:
gefapt werden dnne.

B. — Gegen diefen Gntjcheid Hat Weeer den ftantdrechtlichen Re-
furd wegen Rechtdvevioeigerung an dad Bunbedgericht ergriffen, mit
bem Antvag auf Aufhebung, Jur Begrindbung macht ver Refurvent
wefentlich folgended geltend: ,Urteil” im Sinne von Avt. 80
und 81 SHRG fhnune nuv der gerichtliche Entjcheid fein itber
bie Anfpriihe, deven Beuvteilung eine Prozeppartel gegenitber der
anbern vevlange. LWenn nun audh in Lugern die Koftenfeftiegungen
ber Amwilte in dble Urteile aufgenommen werden, jo felen fie
boch Fein Beftanbdteil ded Urteild. Der eigenen Partet gegenitber
fonne fein Unwalt fih auf die Feftjebung ald auf ein Urteil
berufen. Sonft wittde ver Klient vem Wnwalt gegenitber die Rechte
aud dem Manbdat vevlieren, Denn wenn der Klient felbftindig
gegen den Wnwalt Elagen wollte, fo Ednnte ihm, wenn die Koften-
feftieung ald Urteil angefelen werben wollte, mit Recht die exceptio
rei judicatae entgegengehalten werden. Das Obergericht fee jich
itber die bunbdedgerichtliche Judifatur (31 I Nv. 101) hinweg.

C. — Oie Refurgbetlagte und die Schulobetveibungd- und
Ronfurdfammer ded Obergeridh)td haben Wbweijung ved Refurfed
beantragt,

D. — Die einfchligigen Beftimmungen ded Gefeped itber dad
Bivilvedhtaverfahren ved Kantond Luzern vom 5. Marg 1895 lauten:

»§ 309, Sn dem Haupturteile wird definitiv verfitgt, wie bie
nfoften getragen werben jollen.

»Die Koftenbeftimmung evftvectt fich andy:

»8) Auf va3 Mafs ber Koften, welde der obfiegenden Pavtei
poon der untecliegenden zu erfeen find, und
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»D) auf ven Betvag der Koftenforderung der WAmwilte thren
o Pavteten gegeniiber filr Rechidjchriften, BVorjtinde und fonftige
Gebithren und Auslagen.

»§ 310. Bu diefem Behufe haben die Parteien und deven An:
ywilte nachy Crdffnung der Nedytdfrage Bergeichnifie ihrer Koften-
Jiovderungen ben Uften beizulegen.

»Die Koftennoten jollen jpesifiziect, die eingelnen Unfise bder
»3eit nach georonet, Ausdlagen uud Gebithren in wet Kolonnen
Jaudgejdieden, mit Angabe ded @atumé und Himweid auf die
o, Utten verjeben fein.

#irh eine foldye Koftennote nidht vorge[egt, fo beftimmt dag
»Seridht die Koften nach Crmefien.”

Nber Tragweite und Audlegung s § 310 und namentlich
baritber, ob bef ber Handhabung bdiefer Beftimmung bdie Partet
Gelegenfeit Gabe, fich iiber Beftand und Hodhe der Koftenforderung
ihred cigemen Unwalted audzujprechen, wurde vom Obergericht ein
autbentijher Bevidht eingezogen. Diejer Bericht lautet:

#§ 310 B3RV fteht im Bufemmenhang mit dem vovaudgehenden
+8 309. Diefer beftimmt, daf im Urteil diber bie Koftenfrage
Joefinitiv verfligt werben und bdie Koftenbeftimmung fich audhy auf
Jhen Betrag der RKoftenvedhnung der Anwdlte ihren Pavteten
Jgegenitber evftvecten joll. Danach gebht bad Sefen dbavon aud, daf
JDie Koftenfeftfesung aud) im Berhdltnid von Anwalt ju Partei
Jeine endgitltige jein joll. Geftiipt davauf pflegt die hievortige
,Schuldbetreibungd: und Konfursfammer, unfeved Crvachtend mit
JHecht, eine bevavtige Koftenbeftimmung auf die gleiche Stufe zu
Sftellen mit bem fibrigen Jnhalt bed Urteild. Die Folge davon ifi,
,Daf Einveden nidit nur gegen die Hibe ver gerichtlich firvievten
ySoftenvedhynung, fondern auch gegen den Beftand der Wswalts-
Jforderung im Crefutiondverfahren nicht gehdrt werden dnmen.
L Dagegen exicheint e3 nad) unfever Auffafjung feinedwegd aus-
Jgefdhlofien, dbafg bie Partei, welhe eine Weandatdverlepung be-
Jhauptet und gejtiigt davauf eine Entjchadigung pratendiert, joldhe
SAnforiide dann im- Wege felbjtandiger RKlage geltend madht,
sebenfo wie auch vie Behauptung bereitd erfolgter Sabhlung und
Jdecgleichen Tilgungdgriinde mittelft dev %ucfrorberungéf[age guv
L Entjcheidung gebradyt werden Ednuen.
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,Bom Gericht Jelbft wird vor Beftimmung ver Koftennote ein
,formliches tontradiftorifched Berfahren poijchen Wnwalt und Pavtet
Juidht eingeleitet, bdagegen fteht e3 fever Ravtei frei, auf ber
,Gerichtafanzlel Cinficht von der Anwaltdrehnung u nehmen und
,Gimwendungen gegert deren Anfige angubvingen. Cine Priifung
,ber Frage, ob die Mandatdbeforgung duvd) den Wmwalt in bili-
Jaenter Weife erfolgt fei, pflegt freilich dev gevichtlichen Feftfepung
LMt voraudzugehen.”

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwdigung:

1. — Das vom Refurrenten angerufene Nrteil (BSE J11 594 1.)
Bat auf dad interfantonale BVerhiltnid Bejug, wie denn aud
bad Bunvedgericht jich fhon wiederholt fiber die interfantonale
Bedeutung dev Koftenfeftitellungsfentens im Iivilprogep im Ber:
Baltnid von UAnwalt und Klient audgefprodhen hat (vergl. BEE 9
434 §., 14 411 f., 26 I 180 ). €3 wuvbe audgejprodhen, ber
Qichter der Hauptiache jei nur befugt, ber den Betrag der An-
waltdvehnung, b. §. {iber Beftand und Hohe ver eingelnen Anjage,
su entjdheiden, nicht aber fiber bie Shuldpflicht bed SKlienten.
Su diefer Hinficht gelte die Gavantie ved LWohnjibgerichtatandes
(Art, 9 BR). Gine jolche Koftenfenten fei daber fein redhts=
friftiged Biviluvteil, bad nach Avt. 61 BB in einem andern Kanton
vollftret werben fonne.

2. — Sm vorfiegenden Fall hat man ed dagegen mit der inners
fantonalen Bevdeutung ded Kojtenfpruched im BVerhiltnid von Un-
walt und Pavtei zu tun. Die Art 59 und 64 BB fallen alfo
aufer Betradyt. Singlg mdglicher unbd geltend gemachter Bejchwerde-
grund ift Rechtdverweigerung, die davin beftehen {oll, bap bie
Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer ded Obergerichtd im Disd=
pofitiv bed Bezirtdgerichtd Rothenburg, bag bdie Koftennote bed
Stirfprech3 Fellmann an den RNefurventen auf 208 Fr. 70 Gi3.
beftimmt, ein volljtrectbared Urtell im Sinne von Art. 80 und
81 GHKG erblickt und ver Refurbeflagten dafiiv die definitive
Redhtadffnung bewilligt hat. Ob bhievin eine RedytSverweigerung
liegt, ift won ber weitern Frage abhingig, ob bder Kojtenfenteny
bed Beyirfdgerichtd Nothenburg im Verhiltnid von Partei und
Anwalt die Beveutung eined Urteil3 fiber ben Beftand der Forderung
felbev ober nur eined Entjcheived diber die Hihe der AUnwaltd=
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redynung beigelegt werben tann, gemdp fenter Gereitd Gervorgehobenen
Alternative.

Wenn nun auch der Wortlaut von § 309 3BPO an fidy nidyt
pagegen jpricht, dag ber Entjdeid fiber die RKoftenforderung ded
Anwaltd art feinen Klienten nad) lugerner Recht eine fudifatmipige
Feftitelung ded Anfpruchd felber fein foll, und auch die Praris
per Qugerner Gevidhte dabin geht, fo mitfte doch jedenfalls, bamit
eint Cntjcheid fiber dle Schuldpflicht angenommen werden dnnte,
per Refurrent Gelegenbeit gelabt haben, jich iiber die Anwaltsd-
rehnung audzujprechert und namentlich auch allfallige inwen:
pungen gegen den WAnjpruch ald folden u echeben. Mit andern
LWorten : ed miifste fiber die Koftenforderung, im AnfGlup an den
Hauptprogefs, eine Avt fontrabdiftorijched Verfahren zwifhen Anmwalt
und Klient ftattfinden. Laut dem authentifchen Bevicht bed Ober-
gerichtd wird mun aber vom Richter vor Bejtimmung der Koften-
note eint firmliched fontradiftovijhed BVerfahren swifdhen Anwalt und
Partet nidht eingeleitet. Dagegen jteht e der Partet fre, auf dex
Gerichtatanzlei von der Umvaltdredhynung Ginfidht zu nehmen und
Gimvendungen gegen beren Anjise angubringen. Doy fiigt dad
Obergericht hingu, daf eine Priifung der Frage, ob die Mandats-
beforgung burdy den Wmwalt in biligenter Leife evfolgt fei, der
Roftenfejtjepung nidht voraudzugehen pflege, wie denn auch ber
Hauptprogep natiivlich gur Crhebung bder Einvede der jchlechten
Progepfithrung durdy eine Partel gegenitber threm eigeren Anwalt
iiberhaupt nidht geeignet ijt. '

3. — Wie bem aber audy fei, fo evgibt fich jedenfalld aus
eier anbern Erwigung jur Eoidens, daf der Koftenfprud) bed
Begirtagerichts Rothendburg unter teinen Umjtinden ald vechtdfriftiger
Cntfdyeid fiber den Veftand der Fovderung bed Firfpredyd Fell-
manut an den Refurventen angefehert werben fann. Dad Obergeridht
fagt tn jeinem Bericht, auf den abgujtellen ift, die Pavtei fHune
allfallige Gimwendungen gegen die Bablungdpfliht, jo namentlich
bie Ginvede der Mandat3verleung, der bereitd erfolgten Sablung
und dergleichen Tilgungdgriinde, auf vem Weg dev Ritdforderungs-
flage (sc. nach Art. 86 SHRSG) geltend madyenr. 3 iiberfteht babei,
paB, wenn audy eine jolche Klage formell juldfjig wdre, ihr materiell
bie Redhtdfraft ded vollftreciten Koftenenticheived gegeniiberftehen
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yoiirbe. Die Wrgumentation bded Obergerichtd leivet bemmach an
eivtem unlddbaren Widerfpruch). Entwebder ift der Koftenenticheid
im Berhalinia von Anwalt und Partet ein vechtdfraftiger Cntfheid
fiber ben Anfpruch jelber und demgemdf nach Avt. 80 umd
81 GHRG vollftredbar. Dann ift e audgejchlofien, daf Ein-
wenbungen gegen den Beftand der Forbevung auf bem Wege ber
Rirdforderungatloge nach Art. 86 SHRE zum Cntjdheid gebracht
erbent. Ober aber ber Koftenenticheid begieht ficdh blof auf bdie
$Hihe ber Fovdberung, nicht auf deven Beftand. Dann ift er
einer Bollftredung nach Art. 80 §. SEKG nidht fibig, weil o3
in Begug auf die Forderung al3 foldhe an einem volljtredbaren
Urteil fehlt. Gine Kombination beiver Ulternativen, wie {ie vom
Obergericht verjucht wird, ift audgejchlofien. Sobald Cinvendungen
ber Pavtei gegen ven Anfpruch ald foldhen im Koftenentjcheid
porbefalten find — und dahin muf der Bevicht ded Dbergerichtd
sweifellod verftanden werden, — liegt ein volljtrectbared Urteil
fiberhaupt nicht vov. Und ed ift eine augenfcheinlich unbaltbare
Anwendung der Art. 80 und 81 SHRSG, wenn trogdem dafiic
befinitive Recht3dffmung gewdhrt wird, wie e3 hier gejchehen ft.
Gine foldje offenfichtliche Berlepung ded Betveibungdgefepes, bdie
mit feinem ovbentlichen Redjtdmitiel be3 eidgendifijchen NRechted
geltend gemacht werden fanm, fallt nadh feftftehender Praxid unte
bent Begriff der materielen Rechtdverweigeruny (vgl. Jaeger,
Komm. 3. SHRS, Anm. 43 gu Art. 17 unbd die dovtigen Jitate).
Syerelevant it endlich der Wmftand, dafs bev angefochtene Enijheid
mit ver Fonftanten Prayid der Lugerner Gevidhte im Cintlang feht,
ba diefe Prarid nad) vem Gefagten mit den bunbdedrechtlichen Be-
ftimmungen {iber die definitive Rechtddifnung einfach nicht vevein=
bar ijt.
Demnad) Hat bag Bunbedgeridht
erfannts

Der Refurd wird gutgeheigen und demgemdf dev angefochtene
Gntjdheid der Schuldbetveibungd: und Koufurdfammer bed lugers
nifchen Obergerichtd vom 24. Augujt 1911 aujgehoben.

Bergl, aud Nv. 103 Grw. 7. — Voir aussi n° 103 consid. 7.

I, Doppelbesteuerung. Ne 101. 491

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

101, Arteil vom 8. Wovember 1911 in Saden

Sdweizerifdie Depeldenagentur, RA.-G., gegen Bafel-Stadf,
everttuell Bern,

Besteuerung einer Depeschenagentur, die in mehreren Kantonen sog.
Bureauzx, d. h. Stationen fir die telephonische Entgegennahme und
Weiterleitung von Nachrichten besitzt. Zuldssigkeit der Vermdgens-
besteuerung durch jeden dieser Kantone, trotzdem die einzelnen
Bureoux keine « Filialen » darstellen und sowohl technisch wie
administrativ durchaus unselbstdndig sind. Steuerobjekt ist in jedem
Kanton eine Quole des Gesaminellovermigens, die dem Verhdlinis
der in dem betreffenden Kanlon befindlichen Alktiven zum Gesami-
betrag der Aktiven entspricht. Nichtgestattung des Hypothekar-
abzuges seitens eines Kantons, in welchem das Geschdft eine Liegen-
schaft besitzi. '

A. — Die Refurventin ift eine Wltiengefelljhaft mit Sig in
Bern, deren Jwed in dev gewerbdmdfigen BVermittlung von RNad-
vichten Deftehit. Sie empfingt die Nachrichten meift durd) bad
Telephon und gibt fie auf demjelben Wege an ifire Kunden
(bauptjachlich Beitungdredattionen) weiter, Die meiften ber vom
Ausland fommenden FNadyrichten werden vou der Refurrentin in
Bafel entgegengenommen und von da aud durch Bermittlung der
orei itbrigen Bureauy (Fivid)y, Bern und Genf) an die Abon=
nenten weitergegeben. Nur einige wenige Wbonnenten werden
biveft von Bajel aud bedient. Jn Bajel bejipt bdie Refurrentin
eine eigene Liegenjhaft mit pweiftddigem Wohnhaud veflen
erfter Stodf  audfdhliefslicy ihrem Gefhaftabetriebe bdient. Zum
Grwerd einer eigenen Liegenfhaft hat jie fich, wie jie ausfithrt,
beghalb entjhloffen, weil e3 ihr wegen ded nichtlichen Telepho=
nievend immer jdpwerer geworden war, geeigneie WMietloalititen
au finden.

Die Bentralleitung befindet fih in Bern, jo zwar, daf in
abminifteativer Hinficht jamtliche fibrigen Bureauy von demjenigen
in Bern abhingig find; in technifcher Begiehung dagegen ift basd
Bureau in Bern weniger wihtig, al3 dadjenige in Bafel. Die
Refurrentin ift nuv tn Bern in dad Handeldregifter eingetvagen.



