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unb welde daber ,zugleich (sc. indiveft) auch givilvechtliche Be-
beutung Haben”.

&3 ift nidht zu verfenmen, dafg die Duldung jolcdher inbdivefter
Gimwicfungen niht aivilvedhtlicher Nechtdfase auf vie Geltend:
madjung  gewiffer vom Bivilvecht anerfannter Redjte u. W. gur
Bereitehtng eined vom Jivilgefepgeber erftvebten Fovtichritted fithren
fanm, mie 3 B. die Dulbung fener Fantonalvechilichen Veweis-
yorjhriften, weldpe fliv Fovberungen von beftimmter Hihe nur
ben johriftlichen Beweid gulaffen wnd dadurch — bid gum Jn:
frafttretent be3 3GB (vergl. beffen Avt. 10) — bden i Avt. 9
OR aufgeftellten Grundfas ver Fovmlofigleit der Bertvige durdy=
brechent. Sn woeitaud den meiften Fallenw aber, und jo aucy im
vorliegenden Falle, Hanbdell ed f{ich bei jenen fantonalvechtlichen
Beftimmungen im Gegenteil um die Berwivtlihung jozialer Jiele,
bie i) der Staat ald voltdwirtjdhaftliche Einbeit fest und duvd)
Bffentlichrechtliche FMormen zu erveihen fucht, bi8 fie in die all-
gemeine, audy fiiv die Begiehungen ver Privaten umter fich maj:
gebenve Rechtdordnung ibergehen, wofliv 3. B. gevade dad BVerbot
ber Ronfurvenjtlaufel in Lehrverivigen ein typijdyed Beifpiel ijt,
ba nunmehr auch in Avt. 356 AL} 3 bed vevidierten DR jolcye
Konfuveengflonfeln diveft nidytig eflive werben. War aber,
wie bavgetan, eine Verlepung ded Pringipsd dev derogatorijdhen
Rraft ded eidgendifijchen NRechtd jogar da nidht angunehmen, wo
durdy progefrechtliche Borfdyriften ded fantonalen Redhtd ein vom
eidgendifichen Sivilvecht angeftrebter Fovtfchritt mehr ober weniger
vereitelt wird, und fdnuten d&hnliche Fale fogar audy nodh in
Sufunft vorfommen (da ja Art. 10 3GV fich mur auf bdie er-
wibnten Beweidvorfdyriften bezieht), fo erfheint die Berufung
auf jened Pringip a fortiori dba unjuldffig, wo umgebehri da3
fantonale Reht — innerhald der ihm gejogenen formellen
Sdranfen — gegenliber dem Bunbdedzivilvedht einen Fort-
johritt vealifiert, wie bied gerabe im worliegenden Falle utrifft.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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11. AUrteil vom 30. Wiry 1911 in Sachen
Brusmer gegen Feilner.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen eine bereits vollstreckte Verfii-
gung ; inwieweit noch zuldssig? — Angeblicher Eingriff in
das_ Gebiet des OR wund des SchK@, sowie Verletzung des
Pr"mzips der Gewallentrennung, durch Anwendung der Be-
stimmung eines kantonalen « Gesetzes iiber die Schuldbetrei-
bungen », wonach der Einspruch des Mieters gegentiber einem
VOMm Ve?-mz'eter erwirkien « Hausausweisungsbefehl » in der
qum enes « Rechtsdarschlags » erfolgen muss, ansonst der
Raumungsbefehl ohne weiteres vollstreckt wird.

A, — Jm Kanton Aavgau pilegt die Aufforderung zur Riu-
mung von Wohnungen auf den Tag bder Beendigung ved Miet-
verhilinified in der Fovm einer duvd) bas Betreibungdamt uge-
ftellten ,vechtlichen FUngeige” ftattaufinden, worauf bder Miieter,
fallg er bie Suldjiigleit der RKilndigung nicht anerfennen will,
bied in bev Form eined ,Rechtddarfchlags” (durd) Erfldrung an
ben Weibel) su tun Bat, anfonft ohne weitered bdie Audweijung
frfolgt. Die gefeplichen Beftimmungen, auf die fidh diefed Ber-
fabren griindet, find die §§ 8 und 27 bde3 fantonalen Sefeged
liber die Schuldbetreibungen, vom 10. Mirz 1870, vad in biejer
Begiehung ald nod) in Kraft beftehend betvachtet wivd. Diefe
Bavagraphen louten :

§ 8: ,Die Auffimdung, wo fie gefenlich vorgejchrieben ober
nourd) Bertvag bedungen ift, fowie die Aufforderung zur Raumung
neined Gebduded oder eingelner Teile hat nach Lorfdrift ver §8 9,
w11 und 13 diefed Gefeed qu gefchehen. ine andere Auftitndung
»over Aufforberung Hat nuv dann Giltigleit, wenn fich dev ufs
ngeforderte Johriftlich guv nmabme (sc. bereit) erflart hat.

§ 27: ,Grfolgt gegen die Aufforderung gur Réumung einesd
»Oebiudes ovev eined Teiled fein NRechtsdarjchlag, fo fann bdie
»AuBweifung auf bem Boljtrefungdwege nad) den Borfchriften
»ber Progeordnung verlangt werden.” :

B. — Der Refurvent war Mieter be3 Refurdbeflagten. Am
9. Augujt 1910 lieg ihm diefer durch das Betreibungdamt eine
predtliche Angeige” juftellen, in iwelher er ihm bdie Wohnung
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auf den 1. Oftober 1910 Eiinbdigte und ihn im Sinne von § 8
fened tantonalen Peiveibungdgefeted sur Rdumung ded Miet:
objefted auf ven genannten Tag auffordevte. '

Der Refurrent evwiverte am 1. September durd) eingejchrie-
benen Brief, daf ev die Kiindigung nicht annehme. Cinen ,Redid-
barflag” im Stnne von § 27 beB pitievten Sefeges erhob er nidht,

Da der Refurvent am 1. Oftober die Wobnung tatfaclicy nicht
viumte, evwirfte ber Refurdbeflagte am 4. Oftober vom Beyirtd:
amt Navan einen , Haudaudweijungdbefehl”, durc) bden der Je-
furvent aufgefordert vourde, die Wohnung b3 zum 10. Oftober
aut verlafjen, onfonft deren Andvhumung purch dbag BegirtBamt
vollzogen werbe.

Gine gegen diefen Houdaudweifungdbefehl gevichtete Bejdhwerde
yourde burch Befehlufp ved Regicrungdrated von 24, Oftober 1910,
in Crivigung :

,1. Dapp Hand  Feiler dem Befdhwerdefithrev die fragliche
,Wolhnung vermittelft rechtlicher Wnzeige vom 29. Auguft 1910
burdy dad Betreibungdamt auf den 1. Oftober 1910 gefiindigt
Jhat und bap diefe vechtliche Mietauftindung obue Redhtdvor-
Jdhlag geblieben ift ;

,2. baip biefe vt der vechtlichen Wictauftindung laut den
immer noch in Keaft beftehenven §§ 8 nud 27 bed aavgauifdhen
,Shulbbetreibungdgefesed vom 10. Miry 1870 im SKanton
,Mavgan auldffig ift, indem dovt beftimmt ift: ,,Crjolgt gegen
,bie Aufforverung gur Rdumung eined Gebiudes over eined
,Teiled fein Rechtdvorjhlag, fo Fann die Audweifung auf bem
,Bollftrectungdmwege nach den Vorfdhriften der Bivilprozeporbnung
Jveclangt werden ;¢

»3. dap infolgeveflen bie Bejherde ald eine: unbegviindete ev:
Jbeint, indem dem Chargé-Brief ved Bejchwerdefithrerd, den
oiefer am 1. September 1910 dem Bevmieter sugehen  Tie,
feite vechtliche Beventung beigemefien werden fann” :
abgewiefen.

C. — @egen biefen Entjcheid bed Regierungdrated, wie audy
gegen Dert , Houdaudwetfungdbefehl” felber, vichtet fich der worlie-
genve, vechizeitig und formrichtig ergriffene ftaatBrecytliche Returs,
ber bamit Begvitnbet witd, dag die Wnwendung der §§ 8 und 27
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eined fantonalen Betveibung3gefeped auf bie Kiindigung von
Mietvertrigen einen Eingriff in dad Gebiet ded eidgendffijchen
Rechtd (Obligationenvedht und Betveibungdrecht), fowie aud) einen
Cingriff der Verwaltungdinftangen in bad Sebiet ber vidjtevlichen -
Gewalt bevente. Diefe Eingriffe jtellten fich zugleich ald Willkite-
afte dar. — Der Refuvvent betont, daf feine Wudweifung nidt
wegen Nichtbezahlung bed Mietzinfed exfolgt fei, da er diefen tat-
fachlich DGezablt Habe.

D. — Gin gleichzeitig geftellted Begehren ded Refuvventen um
Siftierung ded Vollzugd der Audweifung ift duvd) Berfiigung des
Bunvedgerichtaprdfidenten vom 23. November 1910 abgewiejen
worbei. '

E. — Gin von Brunner auferbem an den Grogen Rat bed
Kantond Wavgau gevidhteter RNefurd ift von diefer Behdrve am
24. November 1910 durd) Snfompetengerflirung erledigt worden.

Am 4. Februar 1910 Hat davauf der Refurvent die fveitige
Wolhnung tatjachlidy gerdumt.

F. — Der Regierungdrat de3 Kantond Aargau und der Re:
turgbetlagte Haben Abweifung ded Refurfed beaniragt.

Da3g Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Da der Refurvent bie fragliche Wohnung am 1. Februar
1911 taijachlich gerGumt Hat, Ednnte eiver WAnfhebung ded besirts-
amtlidhen ,Haudaudweijungdbefehld” vom 4. Oftober, begw. bed
vegierungdritlichen Gntjcheived vom 4. Oftober, miv nod) info-
fern praftijhe Bedeutung zufommen, ald bdaduvc) die Grvundlage
fiiv einen allfalligen Sdhadencrfapprozef geldaffen iwitvte. €3
gehbrt nun aber nidht zu den Aufgaben ded Bundedgerichtd ald
Staatdgeridhtahnfs, devartige Borfragen eined Jivilprozeffed su be=
antworten, jondern e ift ifhve Cntjcheidbung dem in bder Sade
felber fompetenten Nichter vovzubehalten. Schon aud bdiefem
Grunbe, und weil irgend ein anbdeved rechtlich velevanted Jnteveffe,
ald badjenige, dad der Refurvent an der Gutheifung einer allfal-
ligen Schadenerfaptlage Haben fHnute, im vorliegenden Falle nicht
in Betvadgt fommt, Hnnte den Untrigen ded Refuvventen Feine
Folge gegeben werden.

2. — Snbdeflen exfcheint dev Refurd audy materiell ald unbegrin-
vet, und gwar fowohl hinfichtlich der behaupteten Nichtbernidfichtigung
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ber derogatorijchen Krvaft des oidgendifijhen Rechts, al3 auch hin-
fichtlich be3 angeblich begangenen Cingriffd in dad Gebiet der
ridhterfichen Gewalt.

Allerdingd find die Wiete und dad Schuldbbetreibungdredht bun-
bedvechtlich gevegelt, fodaf inm Ddiefen Deiden Rechitdgebieten bdad
fantonale Redht nur noch infoweit Geltung beanfpruchen fann,
als e3 vom Bundedgefelgeber felber vorbebalten wurbe. Jm fon-
fretert Falle Hhandelte e8 fich nun aber einerfeitd nidyt um eine
Jvage ded materiellen Wietrechts, fondern um eine folche Ded
Bolljtrecfungdrechisd ; anderfeitd ging der gu vollftrectende Anjpruch
weder auf eine Geldgahlung, nodh auf eine Sicherheitsleiftung.
Cin Cingriff in da8 Gebiet ded Obligationenvehtd oder bed
Sdyulbbetrveibungdrechtd liegt fomit nicht vor. Mag e3 audh auf:
fallig evjcheinen, vafy el Beftimmungen eined fantonalen Gejessed
iiber die ,Schuldbetveibungen” jur Amwendung gebracht wurben,
fo ergibt jid) bdodh aus dem Snhalte der Detveffenden Pava-
grapben (8 und 27), daf e3 fich dabei in Wirklichleit nicht (wie
bei ben meijten ftbrigen Beftimmungen jened Gefessed) um Shuld-
© betveibung, fondern um die Volljtrecfung eined Aniprucdhsd auf
NRdumung eined Gebiudbed Handelt ; bie Vollftvedung folder
Unjpriiche aber wirh vom eidgendifijchen Rechte nur infoweit ge-
regelt, al8 bie Ndumung wegen Nidhtbesahlung ved Wietsinfed
verlangt wird, eine BVorvaudjepung, die jedoch gevade im vorlie-

gervent Fall, nady der eigenen Darftellung ded Htefurrenten, nicht

jutrifft. Und wad dad Verhdlnid zum Obligationenvedt be-
trifft, fo ift dem Nefurventen pwav zuzugeben, daf dad fantonale
Redht flir die in Wrt. 289 ff. ON vovgefehene Kindigung und
fitr bie Beftreitung der Nedhtdgitltigleit einer jolden Kimbigung
feine beftimmte Form vor{dhreiben fann, da ed fidh dabel um ein
Jnftitut ve8 Bunbdesvedhte3 hanbelt; e3 ijt jedoch zu beadhten,
baf im vorliegenden Falle mit ber Kindigung zugleich eine Wnf-
forberung gur Raumung der Wohnung verbunten worben war,
unbd bafy diefe Wufforderung beveitd bden eviten Schritt sur Eye-
fution bed vem BVermieter uftehenden Anfpruyd auf Riiderjtat-
tung ved Wiietobjefted bilvete. &8 war bdaher in der Tat eine
Frage bed fantonalen BVolftredungdrehted, in welder LWeife jene
Wufforderung su evfolgen babe, und in weldher Form bdagegen
Einjpruch evhoben werben Fonne.
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3. — Augd vemfelben Grunde, d. h. weil e3 fich um die Boll-
ftredung eined Anfpruchd und nicht wmn die Feftftellung eined
folchen Banbdelte, fann auch vou einem Cingriff in dbad Gebiet
bev vidyterlichen Gewalt, bepw. von einem Gntyug bed
verfaffungsdmafigen Ridters BHier nicht gefprochen werden.
Auf den evften Blif mag ed freilich etwad befremden, daf der
Anfpruc) auf Raumung eined Lofald u. U. vollftvedt werben
fani, ofne worber rvichtevlich feftgeftellt worben zu fein. Wllein
eine folche antizipierte Bollftrecfung fommt aucy anderwirid vor
und bilbet jogar dad dem eidgendifijcherr Schuldbetreibungdgefes
jelber su Grunde liegende Syftem, indem aud) in feinem Gel-
tungdbereiche bie Crifteny ded zu volljtrecenden Anfpruchs, nacdh-
bem einmal die Vetveibung angehoben ift, nur vann rvidtevlich
feftgeftellt wird, wenn ber Betriebene in etner beftimmten Form
(,Redytavoridhlag”) den Entjcheid ved Nichterd verlangt. Eine
verfafjungdwibrige Audfdaltung dber ridhtevlichen Koguition Fanu
Bievin nicht gefumben werbenr, ba fa — vou der LWedhjelbetveibung
abgejeben — ber ,Pechtdvorichlag” (begw. der ,Rechtddarjchlag”,
wie e3 im aavgauijhen Gefepe Heift) weder belegt, moch auch
nur motiviert gu werden braud.

4, — TWad endlich ven BVovwurf bder TWWillfitr betrifit, fo
fommt ihm nad) dev Wvt, wie er in der Refurdjcdhrift erhoben
wurde, feine felbjtandbige Bebeuturg zu; denn der Refurrent er-
Blicft einen AEL der TBillflr eingig davin, dafy, wie er glaubt, in
bag (ebiet bed Bunbedrechted, beyw. der richterlichen Gewalt ein-
gegriffen wurbe, wad aber eben, wie dargetan, nicht der Fall ift.

Demnad) hat bag Bunbdedgevicht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefert.




