B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

104. xfeil vom 19. Dejember 1911 in Sachen
Shweiserifde Bundesanwalffdaff gegen Wiederkehr.

Die durch den Mandatbrieftrdger vorgenommene Falschung der Quittung
des Adressaten auf dem Postmandat fallt wnter den Begriff der
« Verfalschung von Bundesaktens» im Sinne des Art. 64 BSirR.

A, — Der RKafjationdbeflagte, gewejener Brieftvidger in DOies
tifon, ift bejhuldigt und geftindig, in den Jahrem 4910/11
wieverholt Poftmandatbetrdge, die ihm im Poftbienjt zur Aus-
zablung an Private anvertraut worben warven, fid) ugeignet 3u
paben. Dabei Hat er in finf Fallen, um diefe BVerunireuungen
su verbecten, ben Manbdatfartond, dle jum UuBweife der geleifteten
Audzahlung von den Abveffaten quittiert werben jollten, felbjt den
Namen der Wdrefjaten in Quittungdjorm beigejepst. Oev Bunbdedvat
liberwied ibn den Behdrden ved Kantond Bitrich zur Beurteilung
wegen Unterflagung und wegen Falfchung von Bunbedaften in
Konfurveny mit WAmtdpflihtverlegung. Durch Verfligung vom
25, Suli 1911 ftellte die Staatdamwaltidhaft die Unterfuchung
Hinfichtlich dev Unterjhlagung, foweit e8 fich um bdie jhwurgeridht-
lidhe Kompetens handle, ein, in dem Sinne, dbap bdie ffen an bie
BeiriBamwaltjhaft Siivich qur Anflage in begirf3gerichtlicher Kom=
peteny 3u geben Batten und dabei die eingeflagte Amtdpflichiver=
lepung al3 Cridhwerungdgrund bei der Beftrafung der Unter:
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feplagung su beviictfichtigen fei. Hinfichtlich ver Falfchung von
Bunbvedaftert wirde bdie Unterfuchung dberhaupt etngeftelt, weil
Poftmandatdquittungen feine Buntedakten feien. Gegen diefe Ber-
fiigung veidhte der Bumbdedrat beim ivcherijchen Regievungdrate
PNefurd ein mit dem %egef)ven,“ e fet die angefochtene Berfiigung
aufzubeben, foweit dadurch die Ubermeifung ded Angejchuldigten an
ben Strafrichter wegen Falfhung von Buudedaften in Konkuvreny
mit Amtdpflihtverlegung verweigert werde. Der Regierungdrat
bat den Refurd mit Befhluf vom 30. September 1911 unter
Bujtimmung 3u ber von der Staatdanwaltfdhaft vertveteren Rechts-
auffafjung abgewiejen.

B. — Gegen bdiefenn Befdhluf richtet {ich nun die vorliegende
formrichtig™ eingelegte Rafjationdbejchwerde, womit die Bunbedan:
waltjhaft ald Beauftragte ded Bunbedvates vor Bunbdedgericht dasd
Begefhren ftellt, der gemannte Bejchlug fel aufzubeben umd der
Reglerungdrat ded Kantond Rividy angwweifen, die fantonale
Staatdanmalticaft zur Anflageftellung gegen LWiederfehr Dbeim
suftandigen fantonalen Gevichte wegen Faljdhung von Bunbdedaften
su verhalten, unter Koftenfolge,

Der Ungefchuldigte Hat eine Untwort ouf die thm zugeftellte
Befchroerde nicht eingeveidht.

Der Kaflationdhof zieht in Crwagung:

1. — (Buldfitgteit der Befchmerde).

2. — Die bem Ungefdhuldigten sur Laft gelegten Fdljchungen
von Bunvesaften nach) Avt. 61 BSteR erblidt die Kafjations-
fldgerin barin, daf der ald Brieftrager mit der Uudzablung von
Poftmandatbetrigen betvaute Angefchulbigte, um bie rechtdwidrige
Aneignung dicfer Betrige zu verdecdent, auf den Mandatsformularen
bie Namen der Wdreflaten in Form von Quittungen beigefest bat.
Hierin liegt zundchit ohne Sweifel eive ,Verfdljdung” von ,Aften”
b, §. Wefunden im Sinne von Art. 61 BSthR. Denn bie Cr-
Hirungen, die anf den Wamdatdformularen durdy Schrift ober
Abftempelung vou den Organen dev Poft und von den beim An-
weijungdgeldhift beteiligten Privaten angebrad)t werden, machen
pad Formular in BVerbindung mit jeinem Tepte jur Urfunde; unbd
im befondbern hat die Unterjhrift ded Ubreffaten in BVerbindung
mit dem audgefiillten Quittungdvermert urfundlidhen Chavatter.
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Sraglich ift nur, ob aud) dag weiteve Werfmal gegeben fei, das
nach der Redhtdfprechung (vergl. AS 32 Nv. 79 1. S. Linder)
sum Begriff der ,Bundedaften” ded Avt, 61 gehdrt, ob man €3
nimlidh mit dffentlichen Urbunden zu tun habe. Audh) dad ift
vorab foweit u bejaben, al3 ed fidy um die von ben Organen
per Pojt felbft auf dem Mandatdformular verurfundeten Crflirungen
Banbelt (fo namenlich um die durch Abftempelung auf dem Haupt-
teil bed Formulard vorgunehmende BVeruvfundung bdavitber, daf,
von weldjer Poftftelle und ju weldher Beit der Wnftrag sur Bah=
{ung der betreffenden Gelbjumme an bden betveffenden Abdreffaten
angenommen fei). Dev Art. 144 ded geltenden Poftgefesed vom
5. April 1910 unterftellt denn auch bie betriigerijhe Nachahmung
vort Pojtitemypeln auddritlich dem Art, 61 BStrR. Die von den
Poftorganen vorgenommenen LVevurfundungen ald Bffentliche an-
sufefen, vechtfertigt fich, entjprechend dem, wad bad Bundedgericht
bereitd im genannten Entjcheive i. S. Linber in Hinficht auf bdie
Falhung von Cifenbahnbilletd audgefithet Hat, jhot von der
Grvdgung aud, dag die BVerurfumbungen von ftaatlichen Funf:
tiondven in Yudiibung ihrer amtlichen Befugniffe und fraft Amts-
pfticht vorgenommen werden und daker eine evhdhte Glanbwirbigleit
verdienen. So betrachtet denn audh dad beutjhe Strafrecht (vergl.
Gntjdheidbungen des Neichgerichtd in Straffachen Bb. 24 N, 425
Ol3haufen, Kommentar jum deutjhen StGB 5 Wujl. § 267
RNote 7 g S. 1069; Binding, Grundrif; ded deutjhen Strafredhts
aweite Hilfte erfte Wbteilung § 242 Note 4 S. 4187 der exften
Auflage) die von den Poftbeamten auf den Poftanweijungsfor-
mulaven angebrachten Lermerfe ald dffentliche Wrfunden.
Entfpredhended mup nun aber audy von der vom Unweijungs:
abreffaten audgeftellten Empfangdbefheinigung gelten. Swar
aeht diefe Quittungserlirung von feinem Hffentlichen Organ, jondern
von einem Privaten ausd, und e3 fann dafer allein aud der Perjon
bed Nusftellerd nidhtd fiir eine erhdhte Slaubwivdigteit oder einen
qualifizierten ftrafrehtlichen Schu gefolgert werben. Unbd ebenfjo-
wenig [&ft fidy dem Umftande vechtliche Bebeutung beilegen, daf
fich vie Quittung mit den Bffentlichen BVernrfundungen der Beamten
auf dem gleichen Stitf Papier ald Urfund3material vereinigt
findet ; dennt witrden audh gefouderte Quittungdformulave verwendet,
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fg bermbdte dad den Rechtdchavafter bded Poftmandatdgelhdited
ms{)t su berithren. Cntfdheivend ift vielmel, bafy ber private Em-
pfanger bed angewiefenen Geldbetraged die Quittungderfldrung
nidyt gleichfalld gegeniiber einer Privatperfon jondern gegenitber
bem guftdndigen Organ vev dffentlichen Poltanjtalt qusftellt und
bafy diefe Crfldrung von der Anjtalt entgegengertommen wird und
bem Swede ifrer bffentlichen Bevwaltungdtitigheit dient. Dabdurch
fehafft die Verurfundbung ber Grildrung eine Sffentliche Urfunve,
bie dent erhihten Strafrechtaichus ded Art. 61 geniefen muf (dhnlich
etioa der Empfangsbefdheinigung ved Jeugen fiiv ba3 Seugengeld
cqtf vem BerhBrdprotoboll). Die Faljhung bder Urfunve enthalt
nidht nur, wie bie einer gewdhnlichen Privatquitiung, einen Angriff
gegent dad Bermbgen eined Gingelen umd damit audy gegen Ddie
%ﬁerfebréﬁd)erl)eit im allgemeinen, jondern ugleidy auch unmittelbar
einent foldhen gegen bad Gemeinwefen in feiner Bffentlichen Ber-
waltungdtatigteit. Dementfprechend Hat denn audy der Avt. 116
ded geltendent Poftgefeles durd Sonderbeftimmung die Berfdl-
fhungen von Poftchect3, die ja ebenfalls von Privaten gegenitber
ver Pojtanftalt abgegebene Erfldvungen enthalten, bem Art, 61
BStrR unterftellt.
Demnad)y Hat der Kaffationdhof
erfannt:
Die Kaffationdbejhwerde wird gutgeheifen und bemgemdfs- der

angefochtene Befdhluf ded Megierungdrated bed Kantond Siiridy
vom 30. September 1911 aufgehoben.



