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C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES
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106. Eutfdieid vom 3. DRiober 1911 in Sadhen
Séanin und Gubsolithrverke.

Legitimation Dritter zur Beschwerde, wenn sie sich auf die Ver-
letzung wvon durch das Schuldbetreibungsrecht geschiitzten Inte-
ressen stiitzen. — Unzuldssigkeit einer Beschwerde gegeniiber bloss
in Aussicht stehenden Massnakmen. — Art. 52 und 278 SchKG:
Nichtigkeit einer am Spezialforum des Arrestories eingeleiteten Be-
treibung mangels einer Verarrestierung von Vermdgensobjekien.

A — &, Grolmann in Ditfjelborf evwivite et der Wrvejtbe-
horve Olten fitr eine Forberung gegen CEmil Séquin in Parid
eimert Wrveftbefehl. Dad Betreibungdamt Olten, mit der Voll-
slebung bed Wrvefted beauftragt, wollte allfallige bei den Subdo-
lithwerfen .-G, in  Olten befinbdliche Bermdgensitife bed
Sdulonerd mit Avveft belegen, da diefer BVermaltungdratdprdfivent
ber erwdbuten Gefelljchaft ift, faud aber fetne foldjen vor. Jn ber
Avrefturfunde ift demn audy fein Objeft ald veravreftiert aufgefihrt,
fonbern fie enthalt im wefentlidhen blof die Erfliriung ded Diret-
tovd ber Gubdolithwerfe, daf er niht wiffe, ob Séquin bie ihm
itbergebenten Aftien ber Gefelljchaft im Betrage vonm 45,000 Fr.
nod) Habe, und daf diefem feine jalligen Forderungenw an die Ge-
felffaft suftitnbenr. Grolmann leitete bann fliv jeine Fovderung in
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Olten de Schuldbetreibung gegen Séquin ein. Eie Pfaudung
founte aber nidht vollzogen werden, weil bad Vetrveibungdamt ivgend-
welche Vermdgensdijtitcfe auch felst nody nidht aufaufinden vermodhte,
Die Pfandungsurfunbe enthilt mur bdie Bemerfung, der Diveftor
ber Gubdolithwerfe evflive, bafy die Gefelljchaft feine ftien befite,
dle Géquin gehdrtenr, und bafy diefer feine Fovderungen gegen die
Gejelljchaft Habe.

B. — Die Cubbolithwerfe und Séquin ehoben nun Be-
fchwerde mit bem Begehren, dad Betretbungdamt Olten fei amgu-
weifer, die Betveibung einguftellen und eine Publifation dev frucht-
Iofen Pfindung su unterloffen. Sie madben folgended geltend :
@équin habe feimen orbentlichen Wohniis, alfo auch fein Be-
tretbungdforum tm Kanton Solothurn. Da der Arreft evgebe, daf
ev bort aud) feine pfandbaven Wftiven Habe, fo bdivfe bdie Arvveft-
betveibung nidyt fortgefest werben. Auferdem fei e8 nidht zuldifty,
in einer folchen Betreibung eimen befinitiven Berluftihein auszu-
ftellerr und bie Pfamdbung ald fruchtlod zu publizieven. €3 fei
bejonderd angeseigt worben, Séquin werde in der Publifation al3
LBerwaltungdratdprdfibent der Gefelljchaft begeichuet werden. Hier-
burdy wittben dte Gubdolithwerfe jhwer gejchidigt. Gie hatten
baber ein Jntereffe daran, daf die Befanntmadung unterbleibe, und
feien alfo gur Befdywerde legitimiert. Diefe erfolge dedhalb jdhon
jebt, weil, wenn etne Publifation der fruchtlofen Pfindung ftatt-
gefunden babe, ber Schaden nicht mehr gutgemacht werden Fomme
und daher eine Bejdhwerde feinen Sinn melhr Hatte.

Die fantonale Auffidytabehirde entfhied am 9. September 1914
auf die Befdywerde der Gubdolithwerfe werde nicht eingetveten und
biejenige de3 Séquin werde abgewieferr. Sur Begriindbung fithrte
fie tm wefentlichen unter Feftftellung dvev Tatfache, daf ber Wrreft
refultatlod verlaufen wav, aud: Die Cubdolithwerte feien zur Be-
{chwerdefithrung nidyt legitimiert, weil eine divefte Beziehung threr
angeblihy verlesten Juteveffen zum Bollfiveungdverfahren fehle.
Die Betveibung gegen Séquin foume nidht aufgehoben werden
weil feine gefeslichen Aufhebungdgrimde vouligen. Die BVejdwerde
wegen ber Bffentlidden usfimdbung der frucitlofen Vfinbung et
berfritht, weil in bdiefer Besiehung nod) feine Berfligung ded Be-
tretbungdamted vorliege.
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C. — Diefen Entideid haben beive Nefurrenten vedhizeitig an
ba3 Bunvedgericht weitergesogen, indem fle ihr Begehren in dem
Sinne erneuerten, baf bdad Betveibungdamt omguweifen fei, die
Detreibung eingutellen und unter feinen Wmftdnden einen Verlujts
jdhein audzuitellen, der jur Publifation der finctlofen Pandung
berechtige.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwigung:

1. — Lie bie Vorvinftany mit Redht entfchieden Bat, fiud die
Cubdolithioerfe yur Befderde nicht legitimiert. Dritte, die weber
al3 Gliubiger nod) ald Schulomer beim BVerfahven beteiligt find,
Eounen nur  bann  gegen Berfiigungen in ciner Betretbung Be-
Jchwerde erheber, wenn fie fich auf die BVerlebung von Sutevefjen,
bie burd) dbad Schulbbetrveibungdredht gefhiint find, ftitsen. Diefe
Voraudjepung trifft in casu nidht zu. Selbft wenn died iibrigens
ber Fall wiive, fo hitte jidy fa eine BVejdhwerde mur gegen die An-
gaben iiber die Perjon bed Schulbnerd unmd nicht gegen die Duvdh-
fithrung ber Betveibing ridjten fdmmen. Sind durch abfichtliche
Vevwendung ihred Namend bei der Begeidhmung 3 Schulbonerd
fonjt vedytlich gefchiite Smteveffen der Cubdolithwerfe verletit, fo
fteht biefew mur ber TWeg einer Klage gegen den Gliubiger offen;
e diefer allein ift fitr die Angaben zur Bezeichnung ded Schulp-
nerd verantwortlid.

2. — Goweit jidy die Bejdwerde ded Séquin gegen eime an=
geblich beabfichtigte Auftellung eined definitiven BVerlufticheind und
eine damit zufammenfingende Publifation der frudhtlofen Pfindung
rvidhtet, ift fte, wie die Bovinftany zutveffend ausdfithet, verfritht.
Selbft wenn — wad nidyt der Fall ift — geniigende Anbalt3-
yuntte dafitr vorlagen, bafp die erwdfhuten Mafnahmen in ficjerer
Ausficht ftanben, jo wive eine Befchwerde nicht 3ulaffig; erft deven
Bollziehung evdffnete dem Nefurventen den Ve|dhwerdewes. Gegen
einent daraus entjtehenden Schaden hitte diefer mur bdad Mittel der
Sdabenerjoptlage be3 Art. H SHREG. Die Anfiichtabehisrden
fdunten hchitens auf Grund ded Aufjichtdrechted des Avt. 13 SHRG
suftindig jein, bdie Ausfithrung beabfichtigter Betreibungdmafnal-
men 3n verhinbern. Wenn fie aber vow bdiefer ihrer Kompeteny
fetuwen Gebrand) madhen, o ift BHiegegen eine Bejdpoerde an dad
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Bundedgericht nicht uldfjig, weil ein Redyt der LPartelen dbavauf,
bafs die Nufjichtdbehorden in biejer Weife einjdyreiten, nidyt befteht.

3. — Die Bejdywerde bed Séquin ift mun aber begrimdet, {o-
weit fie jich gegen die Durdhfithrung ber Betreibung itberhanpt
vichtet. €3 flebt feft, dafp ber vom Gliubiger verlangte Avreft nicht
vollzogen worben ift. Der Crlof eined Wrreftbefehled ift nicht
Bollzug eined Avrefted, fonderm bilbet blog bdeflen notwendige
Boraudfepung und damit bie Cinleitung g Arreftverfabrens.
Bollogen wird ein WArreft erft mit der Veravreftierung von Ver-
mbgenaftifen dburdy dad Betreibungdamt. Wenn bdiefed bdabher wicht
irgend einen Gegenftand mit Bejchlag belegt, ift ein Arveft itber=
Baupt nidht uftomdbe gefommen. Nun geht Jowohl aud der Arrejts,
ald andy aud ber Pfandbungsurfunbe Hervor, daf eine Beravvejtie-
rung ivgendwelder Objefte nidht tattgefunben BHat und audy bdie
Borinftany ftellt bied feft. Jft fomit ber vom Gliubiger verlangte
Arreft nicht vollzogen worden, fo ourbe bad Betreibungsforum
bed Art. H2 SHRG nidht Degrindet; benn Ddiefe Gejeledbeftim-
mung jet voraud, dap fiir eime Fovderung Wrveft gelegt jei
(vergl. BEE 23 &. 1941). Da nun eine am Syezialforum bded
Nvreftorted eingeleitete Betveibung nur ben Bwed bat, bdle mit
Arvvejt belegten Objefte su vevwertem, fo fonn eine ofne BVor-
banbenfein jolcher Urreftgegenftinde an eimem anbern ald dem
orbentlichenr  Betreibungdforum  eingeleitete  Betveibung  feinen
Rechtbeftand Haben. Ste ift mit andern LWorten nichtig nnd von
vert AnfiichtBbehdrden federgeit vom Wmted wegen oaufzubeben,
gleich einer Wrrejtbetreibung, die {ich auf einen nadhtriglich aufge-
Bobenen Avreft ftithte (BGE Sep.-A. 9 &. 266; 11 S. 207).

Demuach hat die Schulbbetveibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:

1. Der Refurs ped Emil Séquin wird tn dem Stune gutge-
beifen, bag die gegen ihn eingeleitete Betreibung Nr. 17,269 auf-
gehoben wirb.

2. Der Refurg dber Cubdolithwerfe A.-G. wirtd abgewiefern.

* Ges.-Ausg. 32 1 S. 608 ., 34 I S. 831.
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107. Arrét du 25 octobre 1911 dans la cause Deillon,

Art. 107 al. 2 LP: Pour que, en l'absence d’un prononcé du
juge ordonnant la suspension de la poursuite, le procés en re-
vendication 1a suspende ¢pso facto, il faut a tout le moins que,
dans Desprit des parties, il se rattache a cette poursuite et en
constitue un incident.

A. — Par commandement de payer n° 20132, du 26 mai
1908, Ruffilo Zanetti a intenté une poursuite en réalisation
d’hypothéque contre Gastan Zanardi, en vertu d’un crédit
garanti par gardance de dam et pour une somme de 12497 fr.
70 cent.; les immeubles grevés étaientindiqués comme suit :
Articles 2793 OBB ; 2793 CCB; 2792 AB ; 2792 BB et 600:
du cadastre de la commune de Fribourg.

Le domicile du débiteur étant inconnu, le commandement
de payer lui a été notifié par publication dans la Feuille
officielle. Aucune opposition n’est intervenue.

Par acte du 13 juin 1908, Célestin Deillon est devenu pro--
priétaire de certains des immeubles hypothéqués, Zanardi
s’engageant 4 les libérer de la gardance de dam qui les gre-
vait. Cette libération n’a pas eu lieu.

Zanardi est tombé en faillite le 27 juin 1908. Zanetti est
intervenu dans cette faillite comme créancier hypothécaire
pour la somme de 12,497 fr. 70. Sa production a été admise
et portée au tableau de collocation.

Le 13 aofit 1908, Zanetti a avisé l'office que Célestin Deil-
lon était devenu propriétaire de certains des immeubles qui
faisaient 'objet de la poursuite n° 20132 ; il I'a invité en
conséquence i faire parvenir & Deilion un double du com-
mandement en réalisation de gage, conformément & Lart.
153 LP. L'office, au lieu de se conformer & cette invitation,
a notifié a Deillon, le 14 aott 1908, un commandement de
payer poursuite n° 21807, indiquant Deillon comme débiteur
poursuivi; sont mentionnés comme immeubles hypothéqués
les mémes immeubles qui étaient désignés dans le comman-
dement de payer n° 20132, & l'exception de l'art. 600 qui
gtait demeuré propriété de Zanardi.



