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Seulement cette jurisprudence ne se rapporte qu’aux pro-
cés intentés ensuite d’'une sommation de I'office dans les for-
mes prévues aux art. 107 et 109. On pourrait se demander
si le méme effet suspensif doit étre reconnu aux actions en
revendication ou en contestation de revendication ouvertes
par le créancier ou par le tiers sans que loffice lui ait assi-
gné un délai a cet effet ou si au contraire, dans ce cas, la
suspension ne peut résulter que d’un prononcé du juge (v.
dans ce dernier sens JAEGER, 3¢ éd.,1 p. 341), Iln’est pas né-
cessaire de résoudre cette question générale & l'occasion du
présent recours, car il est bien évident que, pour que le pro-
cés suspende ipso facto la poursuite, il faut & tout le moins
que, dans P'esprit des parties, il se rattache 4 cette pour-
suite et en constitue un incident ; c’est A cette condition
seulement qu’on pourra lui attribuer un effet suspensif. Or,
dans le cas particulier, cette condition indispensable n’est
pas réalisée. Il est vrai que, dans le procés intenté par
Deillon & Zanetti, 4 c6té de conclusions en modification de
I'état de collocation, le demandeur a pris des conclusions
tendant & I'annulation de la gardance de dam qui grevait son
immeuble, c’est-d-dire des conclusions qui auraient pu faire
I'objet de I'action indiquée & Part. 109. Mais en fait le pro-
cés était completement indépendant de la poursuite n°20132;
il n’a pas été intenté & I'occasion de cette poursuite et il lui
est demeuré étranger. Par suite d’une erreur de l’office et
contrairement & I'art. 153 LP, au lieu de recevoir un double
du commandement de payer, poursuite n° 20132, notifié A
Zanardi, & I'instance de Zanetti, Deillon a recu notification
d'un commandement de payer portant un numéro différent
(21807) et dans lequel il était désigné lui-méme comme dé-
biteur. Il est resté ainsi dans I'ignorance de la poursuite
antérieure, n°® 20132, dirigée contre Zanardi et I'action qu'il
a intentée n’a donc pas pu se rapporter & cette poursuite
dont il n’avait pas officiellement connaissance ; elle n’a pas
eu pour but et elle n’a pas non plus pu avoir pour effet de
la suspendre.
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Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et-des Faillites
prononce :
Le recours est admis en ce sens que la réquisition de
vente formée par l'avocat Girod et la poursuite n® 20132
sont déclarées nulles.

108. @nuffdeid vom 25. Oktober 1911 in Saden Falk.

Art. 98 SchKG : Solange eine vom Schuldner abgeschlossene Ehe nicht
vom zustdndigen Zivilrichter als nichtig erkldrt worden ist, sind die
Fraw und das der Ehe enisprossene Kind von den Betreibungsbe-
horden als Glieder der Familie des Schuldners anzusehen.

A. — Durdy Urteil dbed Kgl. Kammergeridhtd in Berlin vom
7. Sanuar 1941 wurde Retuholo Falf, faufmdnnijcher Wngeftellter
in Ultjtetten b. Biwich, verpflichter, feimer gefchiedemen Ehefran
Mavie Falf in Berlin, ber heutigen Refurventin, fitv dle Jeit ab
19. Mot 1910 eine fihrliche Unterbaltdrente von 600 ME. in
vierteljabrlichen Teilen im voraud gu zahlen. Hievauf gejtitbt er-
wirfte die Refurrentin am 4. Juli 1911 eimen Uvrejtbefehl gegen
Falf, Vevavrejtiert und bernad) gepfindet wiurde, auper -einigen
Mobiliavgegenftinden, eine monatliche Quote von 80 Fr. de3
Qobmed bed Falf al3 Ungeftellten beim Jweigbuvean Ritric) der
Giemend-Shucfertwerfe im Betrag von 210 Fr. per WMonat.
Diefe Pfamdung wurbe auf die Dauer eined Jahred vom 1. Juli
1911 hinweg vollzogen.

B. — Falt bejdywerte fich bavitber bei ber umtern uffichtabe-
hirbe, mit bem Begehren, der gepfindete Betvag fei auf 24 Fr.
25 @t3. per Monat 3u ermdfigen. Den Reft mit 185 Fr. 75 €13,
Beanfpruchte Falf afd Criftenymintmum, einjdlieplich eined Betvages
von 40 Fv. fliv ben Unterhalt eimed breifdbhrigen unehelichen
Knaben, deflen WMutter bdemnidft feine Fvanw werde. Dag
Besirtagericht Riitd) ald unteve Aufjichtdbehorde wied bie Be-
fhwerde ald unbegrivndet ab. Falf, der fich inzwijchen in England
mit Alice Tietfche, dev Mutter feimed unehelichen Kuaben, ver-
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beivatet Batte, vefurrierte gegen bden Entfdeid bed Beivt3gerichts
an bie obere fantonale Aufficdytsbehirde. Diefe erflarte dem Refurd
mit Cntjdeid vom 30. September 1911 aud folgenden Grivd-
gungen al8 teilweife Begritnbet: Laut eimem Seugnis jeirer Arbeit-
geberin habe der Refurrvent von bdiefer einen Vorjhuf von 50 Fr.
beyogen, ber in monatliden Raten von 10 Fr. vervedhmet werde.
Das Saldv bed Schulbmerd Hetvage alfo fiiv die Monate Juli 6is
November mur 200 Fr. Sovann falle in Betvacdht, daf dev Re-
furrent ficd) am 6. Augujt 1944 wieder verheivatet und dabdurdh
fein aupervehelided Kinbd legitimiert Yabe, Nun betvage bdas Exi-
ftemgminimum fite eine bdreifdpfige Fomilie bei ftavtijchen Verhilt-
niffen itbungdgemdp 150 Fr. ©3 liege fein Grumd vor, von diefer
Regel abzumwetdhen. DemgemiR wied bie obere fantomale Auffichts-
behdrde bad Betvetbungdamt an, vom Einfommen ded Schulbners
fiiv ble erften finf Monate jo BO Frv. und fitr bie folgenden je
60 Fv. ald pfandbar mit Avveft 3u belegen.

C. — ®egen diefen Cntfdheid Hat Frouw Marie Falf inwert
Srift ben Refurd an dad Bunbedgericht erguiffen, mit dem Antrag,
¢ fei die Vefdhwerde bdes Schuldbmers abzumweifen und jomit bie
pfindbare Cohuquote auf 80 Fr. per WMonat zu belafen. Die
Refurventin behauptet, die vom Schuldmer mit der Mutter feined
unehelidhen  Rinbed abgefdhloffenne Ghe fei angefichts ber Beftim-
mungen i Art. 4, 2, 3 vev Haager Kouvention vom 12, Junt 1902
i Berbindung mit §§ 1312 und 1328 bded beutfchen BEB nidhti.
Demnach ditrfe gwifden dem wegen Ehebruches gefchiedenen Ehe-
gattert und bemjenigen, mit dem ber gefdhiedene Chegatte den Ehe-
brudy begangen habe, eine Ghe widht gejchlofien iwerden. Diefes
Chehindernid fei auf ven Schuldmer ald bdeutjhen Staatdangehs-
vigen amwvendbar. Die BVovinftany Habe daber u Unreht bdem
Chefchlup vechtliche Bedentung Heigemefien.

Die obere fantonale Anfficdhtsbehisrde hat von Gegenbemerfungen
sum Refurje abgejehen.

Die Schuldbetreibrngs- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdgung :

1. — Die Retwventin bejtveitet nicht, daf dad wvou der BVor-
inftang ald wunpfandbar erflivte Lobhnbetreffnid dem Schulbmer fin

feinen eigemen Unterhalt unbd denjenigen feimer Familie notwendig
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fet, wenn die Chefran und Had auBervehelidhe Kind ded Schuldners
al3 su feiner Familie gehorend betraditet werden. Sie Behauptet
aber, dafy biefe Unnahme wnguldfiig fei, weil die vom Schulbmer
mit-ev Mutter feined unehelichen Kinves in Cngland abgefchlofiene
Che nidytig fet. Fraulein Tietihe fei daber nidt ald recdhitmifige
Ghefrau bed Schulbners anzufehen. Cbenjowenig fei bad Kind
burdy den Cheabjdhlup vechtdgitltig legitimiert worden.

Der Refurd begwedt fomit in Wirklidteit die MNidtigertld-
tung dber Ehe. Hiegu fehlt aber dem Bunbedgericht alg Ober-
auffichtabeldroe fiber dasd Betveibungdwefen  felbitverftindlich bie
Rompetenz. Solange die vom Schulbner am 6. Auguft 1911
abgejdhlofiene Che nidst vom guftindigen Stvilvichter nichtig evflért
worben ift, haben bie Betreibungdbehirden fie ald gilltig umd bda-
mit Fraw und Kind ded Schulbnerd ald Glieder feimer Familie
angufeben, wie denu aud) § 1329 BEB ausvriicklich Bejtimmt,
bafp die Nidhtigheit eimer wegen Chebruches verbotenen Ehe, folange
nidyt die Ghe fiiv nidhtig ecflint oder aufgeldft fei, mur im Weg
ber Nidytigleitdtlage geltend gemadht yerden Fdmme.

2. — Nbrigend wive su fagen, daff der Eheabehlup zwifchen
bem twegen Chebruched gejchiebenen Chegatten und demjenigen, mit
bem er ben Ehebruch begangen Bat, mur dann nach § 1312 BEB
berboten und nad) § 1328 nichtlg ift, wenn der Ehebrucy im
CSjeivungdurteil ald Grund der Scheidung feftgeftellt ift. Daf
aber biefe Vovausfefung in casu erfillt fei, it nidht evwiefen und
wird vor der Refwrventin nidht einmal Hehorrptet.

Demnach Hat die Schulbbetreibungs: und Konfiurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



