564 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Gruppenpfindung der in Bernect betreibenden Gliubiger, Hanbelt,
fo war e3 alfo nidt ridytg, fiir Geide gufammen Kollofationdplan
unb Bertetlungslifte aufsuftellen. Hieraus folgt, baf bas Betrei-
bung8amt Qugern diefe beiben Betvetbungdhandlungen iiberhaupt
nidyt vorzumehmen hatte, weil in Lugern nur bie Betveibung eined
eingigen Glinbigers, bes Widk, burdygefithrt wird und in Besug
auf deffen Cingelpfandung die Aufftellung eined Kollofationdplaned
und einer Berteilungalijte felbftverftinblicy Feinen Sinn bitte. Fiie
bie dtbrigen Gliubiger ift Bernedt Betveibungdort. Wemn baber
firr fte ein Kollofationsplan aufauftellen wire, fo wive Giefiir nur
b8  Betreibungdamt  Bernedt guftindig. Dag Betreibungdamt
Sugern Bat Blof die Sdlufredynung angufertigen und bemijenigen
von Berne guzuftellen, fowie diefem einen nady ver Decfung besd
BWidi alifillig ibrig Hleibenden Betrag gur Verfiigung g ftellern.

2. — Ubgefeben vom der mebhr formellen Frage ber Anfertigung
eined Kollofationdplanes ridtet fih bie Befdywerve woh! Baupt=
jachlich gegen die Bornahme bver Bertetlung  bded gepfindetenn Be-
traged. Ju bdiefer Besichung ijt fie aber unbegriinbet. Mit Unvecht
madyt bev Refurrent geltend, e3 beftehe nod) Streit in Begug auf
ben von Widi geltend gemachten Cigentumdanfprud). Diefer Bat
jo vor Fricdendrichteramt felbft erflivt, ea handle fid) um einen
Srrtum, indem er nur ein Prandbungdoorredht Habe geltend machen
wollerr. Wenn daher LWick wirflid) eine Cigentumsanfprace geltend
gemadyt hdtte, fo hitte er mit biefer Grildvung davauf verzidytet.
Mit ver Cinwendung jodamr, die Forverung ded Widki ftehe nodh
nidyt feft, fann der RNefurvent nid)t gehort werben. Wemt in einem
Betveibungdverfahren fein Redstdvorihlag erhoben ober ein folcher
befimiti befeitigt worden ift, fo Ffanm ber Sdyulbrer in diefem
LBerfahren ben Beftand ber in Betreibung gefesten Forverung nicht
mebr anfecyten.

Demmad) Jat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt :
Der Refurd witd im Sinne ver Diotive abgewiefen.
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111, Guffdieid vom 2. Aovember 1911 in Saden Jiivgens.

Art. 69 ([f. SchKG: Zuldssigkeit der Einleitung einqr einzigen Be-‘
treibung fir mehrere einem Glaubiger gegemiiber einem Schu.ldne_i
zustehende Forderumgen mit verschiedenem Zinsbeginn, soweil die
Forderungen derselben Betreibungsart unterliegm.

A, — Die Refurrentin ftellte am 3. Augujt 191'1 betm ..58e=
tretbungdamt St. Gallen bad8 Begehren um %etret?ung eined
Albert Glintenfperger in St. Gallen fiir folgende Betrige:

1. Fr. 00 uebft: 3ing & 5 % feit 6. Januar 1902

9. , 20 , , ab5% , 6 , 1903
3. , 80 , , a4b5% , 6 , 1904
& , 800 , , &45% , 6, 1905
5. , 300 , , 5% , 6 , 1906
6. , 300 , , ab% , 6 , 1907
7., 80 , , ab5% ,6 , 1908
8 , 300 , , 25% , 6 , 1909
9. , 300 , , a45% , 6 , 4910

’ 0 ad% , 6., 1911
" 0 S as oéo "6 Sui 1914
12. Fr. 60 al3 Kindbett- und flauffoften" ‘ .
13. , 120 Progepentihidigung nebjt [ind a 5 feit
27, Yuguit 1914. '
? Al3 g%ofrberungs%gmnb wurbe fitr f&mtlvid)e Poften ein recht8-
friftiges Urteil bed Bejiragervichied Siwich IV, Abteilung d. d.
. Oftober 1911 angegeben. ‘
31@%&11 EBetreibungnggeI)ren weigerte fich 'bat;’% %etrelf)u'ngéamt
Folge su geben, indem eF ber @I&ubig'erin'mtt'tel'&e, baf 'bte &or:
berumg in einem eingigen Betrag mit einfeitlidem Bindbeginn
en fei.
an&é?tfﬁ gegin biefenn Bejdheid ergriffener %efuré wirde von 'ber
untern Aufficht3behdrde in bem Stune abgewiefen, bdaf goar m'd;t
bie Bujammenzichung der verjdyicbenen Poften, wohl aber die Ein-
leitung von 18 verfdhiebenen Betreibungen verlangt 'merbe"n f'Bnn.e.
Die obere fantonale Anufiidhidbehdrde, an welde die @Iaufn'germ
biefen Gutfdheid weitersng, wied bie Bejdhwerde ebenfalld ab, jebody
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in bem Sinne, baf die 43 Poften in eine eingige Gejamtforderung
mit einbeitlichem Bindbeginn ufammenzuzichen feten.

Die Begritnbung beiber fantonalen Entjdheide ift aud den nach=
folgenben Crwagungen erfichtlich.

B. — Gegen ben Cnt{deid der obern fantomalen Auffichtsd-
behirde, dd. 3. Oftober 1911, Bat Frou Siiwgend vechtseitig umd
formricdhttg ben Refurd an die Schulbbetveibungd- und KLonfursds
fammer ded Bundedgerichtd evgriffen, mit dem Antrag, €8 fei in
Aufhebung bed angefocjtenen Cutjcheided a3 Betveibungdamt
St. Gallen angubalten, dbad Betveibungdbegehren, fo wie ed geftellt
fei, gur Bollziehung su bringen.

C. — Die fantonale Anffichtdbehdrde beantragt Ubweifung desd
Hefures.

Die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

1. — Bunddijt ift der Stanbpunft der untern fantonalen
Nujfichtabehdrde guriictumwetfen, wonad) bie Verbindung verfdicvener
Borberungdpoftent u einer eingigen Betreibung ,praftifhy nicht
burdyfithrbar” fein foll, weil dle vom Betreibungdamt 3u fithrenden
Biidyer, {owie die Formulave widht dafite eingevidhtet feen. €3 ijt
flar, baf, falld ber Gliubiger vor Gefeied wegen ur Beveinigung
ber ver{dyiedenen Forderungen berechtigt ift, diefed Redht nicht durch
reine duBerliche Faftoven, wie bdie Dimenfionen bder Betreibungsd-
bitcher und Formulare ed find, beetntradhtigt werden fann. Ubrigens
biicfte femen angeblichen techuijchen Schwierigfeiten mit Leichtigleit
baduvd) ju Degegnen fetn, daf in Den Betreibungdbitchern u. .
mefrere Kolommen fitv eine und biefelbe Vetreibung verwenbet,
und dafy bew Formulaven Beilagen BHingugefiigt begw. beigeheftet
werderr, wie died fa auch danm ber Fall ift, wenn (vergl. BGE
Gep.-Ausdg. 12 Nr. 68% und Jaeger, Kommentar 1L Yuflage
Anm. 8 zu Art. 70) fitr eine eimpige Forderung eine griperve
Wmzahl Glaubiger mit einem gemeinfamen Bertreter, besw. eine
gropere Angahl Schuldmer mit einem gemeinfamen gefesliden
DBevtreter vorhanden find ober wenn (vergl. BOGE Sep.-Ausg. 6
Rr. 45*) gur Erliuterung bed , Forderungdgrunved” ein Recdhrungs-
audzug betgelegt wivd,

* Ges.-Ausg. 351 8. 819 f. Erw. 2. — ** [d. 291 S. 358,
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2. — Daf bei der BVerbinoung mefrever Forderungdpojten zu
einer eimgigen Betreibung bder Betveibungdbeamte besiw. der Staat
in etmem bevechtigten Anfprudy auf Crhebung mehrerer Gebithren
verfiivst werde, wie die I. Snftanmy ded fermern geltend madhte, ift
eine petitio principii, da der Anfpruch auf Erhebung mehrever
Gebithren a3 BVorhaudenfein mehrerer Betveibungew vorausdfest,
bie su entjcheidenbe Frage aber eben bie ift, ob der Gliubiger in
einem Falle, wie bem vorliegenden, mefrere Betvetbungen, oder
mur eine eimgige, einguleiten Habe, — odhrend bdie mehr oder
weniger groge Avbeit, bdie bem mt in einem Fonfreten Folle
burdh eine elzelne Vetveibung verurfacht werden Fann, befanntlid) auf
bie $HBhe der zu berehnenden Gebithren feinen Cinflup Bat, der
Gefamtbetrag ber in Betveibung gefetsten Fordevungen aber bereitd
gemiR Art. 19 ded Gebithrentarifd in angemejfener Weife bevird-
fichtigt werben Famu, v

Nbrigens witde die Arbeit bed Betrveibungdamted gevade dann
obne fedbe ot vergrdfert und bdad VWerfahren fiiv die Parvteien
fomplizterter und Yoftipieliger geftaltet, wenn fiv jamtlicse eingelen
Poften, objdon fie auf eimen und bdenfelben Forderungdgrunbd us
vitgeben, befonberd RechtBovorjchlag erhoben, befonberd Redytd-
Bffmung, Pfindung, Verwertung 1. §. w. verlangt und dabei jeded-
mal (vom Rechidvorjhlag abgefeher) mebhrfache Gebithren bezabhlt
werben mitften.

3. — Uber auch der Standbpunft der obern famtonalen Auf-
fichtabelbrve, wonady der Gliubiger swar bevedjtigt ift, die mehreren
Torderungen in eimer eingigen Betreibung aufpugeben, jedody nur
unter Adbdiering der verfdyiebemen Poften und unter Angabe eined
einbeitlichen Jingbeginned, fann nidht gutgeheifen werden. Diefe
Qfung it jhon bedhald umanmehmbar, weil dem Schulbuer bas
burd) jugemutet wicde, Jinfedsinfen su begahlem, zu weldyen ihn
ber Gldubiger felber gar midht anbalten wollte. Hat audy der
Glaubiger gemdf Art. 120 OR a8 Redht, vom Tage ber Ve-
treibung an fiie die verfallenen Jinfen wiederwm Iinfen, aljo
Binfedginfen, au forberm, fo fanm er bogu dody felbjtverftdndlid)
nidht gegwungen werdem, foudern er ift Dbevedhtigt, fiir jeben
eimgelen Poften nur vom Berfalltage diefed Poftend bid jur Be-
sablung, alfo nur einfadye Sinfen 3u bevecyuen.
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Dafp im Falle einer Betreibung fiir mehrere Poften mit ver-
{chiebenern Berfalltagen bad Betreibungdamt in die Lage Fommen
famn, mehreve Rindberedyuungen vorjunehmen, ift wiederum fein
Grund, um dem Wmt die fo fouft ihm obliegende Arbeit bder
Nudredyming dber Siufen abputehmen und fie dem Gliubiger auf-
aerlegen. Gbenfo mwie gegeniiber der untern fantonalenw uffidyts-
behorde davan feftgehalten werden mufte, bafy ble mit einer Be-
tretbung fiir  wmehrere Schulbpoften verbunbeme Miehrarbeit den
Betreibungdbeamten nidst jur Sevlegung der Betretbung berechtigt
(oben Crmigung 2), {o muf oudy ber obern fantomalen Anuf-
ficht8behdrde gegemither betont werden, daf die betreffende Mehrarbeit,
besiv. bie Ausfidht auf eime joldhe, ben BetveibungIbeamten nidht
berechtigt, bie fonft ihm, bdem DBetreibungdbeamtenr, obliegende
Wrbeit der Bindbevedymung nun auf einmal dem Gldubiger zu-
sufchieben.

Ubrigend ift bavauf hinguweifen, daf entgegen der Anjicht der
fontonalen nffidhtdbehorbe die Rinfen nidht fpiteftend bei ber
Pfandbung, fondern erft anliflich der Bevteilung (vergl. Art. 144
Abj. 4 SHRS und Art. 20 ber Verorduung Nr. 4 Hed Bunbded=
rated) su beredymen find und audy mur in diefem fpitern Beitpunft
genant beredhnet werben fdnmen, da ja vorher der Gudtermin be3
Binfenlaufed nicht feftiteht; bei der Pfandung dagegen gemiigt eine
gany approyimative Schibung, wie der Pfandungsobjefte und
ber mutmaplihy nod) entftehenden Koften, fo aud) der mutmaplich
uodh erfaufenben Jinfeu.

4, — Kann bemnady ber Glaubiger, ber gegeniiber eimem umd
bemfelben Sdyuldner mebreve Forderungen mit verfdyiedenem Zind=
beginn befitst, nidht angebalten werben, hiefitr mehrere Betreibungen
eingulettenn ober bie ver{djiedemen Pojten inm eine eingige Gefamt-
forderung mit etnbeitlichem Bindbeginn sufammenguziehen, blof um
vem Betreibungdbeamtenn WArbeit 1 erfpaven oder gar um ihm den
Beyug mehrfadyer Gebithren u ecmdglichen, fo ift dagegen immer-
hin ein Borbehalt fitr diejenigen Falle su madhen, in benen e3 fidh
um Fordevungen hanbdelt, die einer verjdjiebenen Betreibungs-
art unterliegen, und fitr die baher notgedrungen verfchiedene Be=
treibungen eingeleitet werben miiffen; bedgleichen aucy (vergl.
Jaeger a. a. O, Anm. 8 zu Art. 70) fiir den Fall der Geltend-
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madhung mehrecer Forderungen ober einer Solidarforderung feitend
mebrerer Solivargliubiger ofne gemeinfamen Bertveter, odev gegens
fiber mefreven Solidarfhulbmern, wenn bdiefe Feinen gemeinjamen
gefelidien Wertveter beftben.
Demnad) hat die Schulbbetveibiungd= wnd Konfurdfanmer
erfannt:

Der Refurd wird beguimdet erflivt und demgemdf, in Auf
bebung ded angefochtenen Gntjcheides, bdad  Betveibungdamt
Gt. Gallen angewieferr, dem von der Refurventin eingeveidyten
Betreibungdbegehren, jo wie e3 geftellt ift, Folge gu gebem.

112. Arrét du 2 novembre 1911 dans la cause Zanetti.

Art. 93 LP : Compétence de 'autorité de surveillance pour statuer
sur I'insaisissabilité du salaire d'un débiteur poursuivi pour le
paiement d’une pension alimentaire fixée par le juge. — Le
minimum indispensable au débiteur est insaisissable quelle
que soit la nature de la créance qui fait I'objet de la poursuite.

A. — A la suite d’un procds en divorce, Joseph Zanetti,
employé & Genéve, a été condamné a payer 4 sa femme une
pension alimentaire de 30 fr. par mois. Le recouvrement
de cette pension a fait l’objet d’une poursuite au cours de
laquelle Voffice des poursuites de Gendve a saisi une somme
de 20 fr. par mois sur le salaire du débiteur.

B. — Celui-ci a porté plainte & I'autorité cantonale de
surveillance en concluant & Iannulation de la saisie. Il fai-
sait valoir que son salaire n'était que de 100 fr. par mois,
quil dépensait 66 fr. par mois pour sa pension, 25 fr. pour
le loyer d’une chambre et 6 fr. pour le blanchissage de son
linge. Les 3 fr. qui restaient ne suffisaient pas pour Pachat
de ses vétements et pour ses menues dépenses.

L’autorité de surveillance a écarté le recours par les mo-
tifs suivants : Il est constant que le montant de la pension
alimentaire a 6té fixé par le Tribunal aprés enquétes contra-



