572 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

I’Amministrazione del fallimento non aveva pilt da decidere
in base all’art. 245.

Il ricorso veniva respinto dall’Autoritd cantonale con deci-
sione 20 settembre, la quale riteneva trattarsi non di una
questione di forma, ma di una questione di ammissione in
graduatoria di una data pretesa, quindi di una domanda in
modificazione della graduatoria stessa, la quale doveva farsi
valere davanti il giudice in conformita dell’art. 250.

B. — E contro questa decisione che venne interposto il
presente ricorso.

Considerando in diritio :

Il ricorso non & diretto contro la decisione dell’Ammini-
strazione in quanto ha escluso dalla graduatoria il credito
della ricorrente, ma contro il diritto stesso dell’Amministra-
zione di prendere una decisione su questo oggetto. La ricor-
rente sostiene che essendo gid pendente una causa sulla
esistenza del suo credito, 1’Amministrazione non poteva,
prendendo una nuova decisione di escluderla dalla gradua-
toria, obbligarla ad iniziare un’altra causa sullo stesso oggetto,
€ questa questione & indubbiamente di competenza dell’Auto-
ritd di sorveglianza.

Se all’apertura di un fallimento o di una liquidazione di
un’ereditd giacente pende causa sopra un credito notificato,
I’Amministrazione del fallimento deve anzitutto decidere, in
base all’art. 207, se intende di continuare per proprio conto
detta causa. Nel caso negativo, il credito insinuato dovra
ritenersi riconosciuto e dovrd iscriversi definitivamente in
graduatoria senza che possa pill essere contestato, salvo il
caso in cui i creditori si siano fatto cedere il diritto di conti-
nuare la causa in applicazione dell’ art. 260.

Se ’Amministrazione del fallimento decide invece di conti-
nuare la causa, manchera ogni e qualsiasi motivo per solle-
vare in graduatoria una contestazione relativa all’ammis-
sione o meno del credito ; la causa pendente fard stato anche
per la questione d’ammissione.

Ne consegue che in simili casi la decisione sull’ammissione
in graduatoria dovra sospendersi fino a decisione se la massa
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intende o meno di proseguire nel litigio. In caso affermativo
o nel caso che la causa venga continuata per proprio conto
da uno dei creditori (art. 260), la decisione sull’ammissione
del credito non dovra essere presa che a causa definita. Cosi
anche I'art. 63 nel nuovo regolamento sulla gestione dei falli-
menti.,

Il ricorso devesi di conseguenza ammettere nel senso che
devesi pel momento soprassedere a qualsiasi decisione sul-
Iammissione in graduatoria del credito notificato fino a che
I'esistenza del medesimo sia 0 meno riconosciuta nella causa
vertente ; '

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia, :

Il ricorso & ammesso nel senso di cui sopra.

114. @nffdeid vom 9. Aovember 1911 in Saden
Stoukursmaffe Vigier.

Art. 259 SchKG: Zahlung des Barerlises aus der Verwertung ver-
pfandeter Liegenschaften an die Konkursverwaltung. — Art, 264
Abs. 1 SchKG : Recht des Konkursgldubigers gegeniiber der Konkurs-
masse auf Auszahlung der Konkursdividende, trotz Zahlung des
hiefiir bestimmlen Betrages an einen Unberechtigten, — Keine Ver-
Pflichtung der Aufsichtsbehorden zur Erteilung von Weisungen an
ein Konkursamt, soweit dieses selbst noch nicht gehandelt hat. —
Art. 261 SchKG : Unzuldssigheit des Verteilungsverfahrens vor
rechiskrdriiger Erledigung der Kollokationsanfechtungsklagen ein-
zelner Gldubiger.

A, — Jm Konfurfe be3 Raoul Bigier, Nhrenfabrifanten in
Gubingen, wurbe Louid Kronenberg-Faivre in Solothurn mit
einer Forberung vou 29,681 Fr. 20 Gt3. in ber V. Klaffe und
Frau Mary LWabe BVigier-Birgo, CEhefran bed Gemeinfcdhulbners,
mit thver Frauengutdforderung von 3629 Fr. 40 Gi3. fe zur
SHilfte in Klaffe IV und in Klaffe V und mit einer weiteven, thr
bon britter Seite abgetretenen Forberung von 10,486 Fr. bH €3,
in Klaffe V follogiert. Diefe Kollofation wurde nidht angefochten.

AS 37 1 — 1911 38
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Jm ndmliden Konfurfe gab die A.-G. Spar- und Leihfaffe Hor-
sogenbuchfee in Siquidation eime Forderung wvon 35,000 Fr. mit
angeblidem Grunbdpfandredht auf die bem Gemeinfdhuldner gehbvenve
Biegenjcyaft , Malfenhof’ und eine folge von 10,000 Fr. mit
angeblichem Grundpfandrecht auf die Liegenjdhaft ved Gemeinjchulb-
nerd in Gubingen ein. Audh bdiefe Forbevungen ourben mitjamt
bem geltend gemachten Grundpfamdredit vom der RKonfurdverwal=
tung anerfannt. Der Kollofationdplan wurbe am 4. Miry 1911
aufgelegt. Bor Wblauf der Ginfpruddfrijt, o. . am 6. Mary 1914,
wurde der , Maljenhof” an die Gebritber von Roll, Bierbraver in
- Golothurn, fitr 124,000 Fr. verfteigert. Die beiden erften Hypo=
thefen wurden ben @Erfteigerern {iberbumben und ed verblieb zur
Decung ber dritten Hypothef der Spar= und Leibhfaffe Hergogen=
budyjee ein Betrag vou 34,462 Fr. 85 Ci3. Diefer Betvag wurde
von ben GCrfteigerern wuid)t in die Konfurdmafle, jondern am
9. Mirg 1911 dem Simon Kurs, Legenjdaftdhindler in Diefen-
hofen, begahlt, dev bie von ber Spars unbd Leibfafie Herzogenbudfee
angemelbete angeblidhe Hypothefarforderung von 35,000 Fr. durdh
Befiion erworben Hatte. Diefe bivefte Jahlung an Kurz wurde
vom Konfurdbeamten nidyt verfindert, obgleih er vom der Abficht
ber Grfteigever, bew Rury unter Umgebung b8 RKonfurdamied
biveft gu befriedigen, Remutnid hatte, inbem ev — wie ev Hehauptet,
aud veiner Gefilligfeit — bden Gebritvern von Roll die Quittung
nieverfhried. Nady erfolgter Verfteigerung ved , Malfenpofes”, aber
nody tnnevhalb ber Unfedytungsfeift, fodhten Qouid Kronenberg-
gaivve und Fraw Bigier-BVirgo den Kollofationdplan auf dem
RKlageweg an, mit dem Begehren, e3 feien bdie beider, von der
Spar= und Leibfaffe Hersogenbuchfee angemeldeten, augeblich grumd-
pfonoverficherten  Forderungen von 35,000 Fr. und 10,000 Fr.
alg nidyt beftehend su erfldven und aud vem Kollofationdplan weg-
guwweifen. Davauf wurbe audy die Legenfehaft des Gemeindulbners
in Gubingen verfteigert, wobet nacdy Decfung ber vorgehendern
Dopothefen ein Betvag von 676 Fr. 70 C18. auf bdie angefochtene
Grundpfandfordering der Spav= wnd Leihfaffe Herzogenbuchiee ent-
fiel. Dag Konfurdamt lief diefen Betvag nicht an die Spar= und
Lethfafle audzablen, fombdern e3 mufste ber Grfteigerer ven Betrag
bem Ronfuvdamt bav einhindigen. Am 5. Anguft 1914 erfolgte
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bie Auflage der BVevteilungalifte. Jn biefer BerteilungBlifte find
auf ben obigen Betrag von 676 Fr. 70 Gi3. die Spar- umd
Leihfofle Hersogenbuchiee, evemtuell firr ben Fall ihred Obftegensd
im Progeg die Dbeiden Kollofationdanfechtungatliger angewiefen.
Hinfidytlicy ved Crldfed aud dem , Malfenhof” ftebt in ber Wer-
teilungslifte bie Bemerfung : , Die weitere Gelangenjchaft aus den
» Grundpfinbdern ift entweber angewiefen ober Bar bezablt, jobaf
oite bier nidht mebr in Betvacht fallt.

B. — $iegegen fithrten Kvonenberg und Frau Bigier bei ber
fauntonalen Auffichtsbehirbe Bejdhwerde, mit dem Antrag, 3 fet bie
Berteilungalifte ald verfritht aufsubeben, eventuell e3 fei die auf-
gelegte Vertetlungdlifte dahin 3u berichtigen, dafy die beiven Bes
fwerdefithrer fiiv ihve Follogievten Forberungen and) auf ben
Grld8 ausd bem , Malfenhof” tm Betrage von 34,462 Fr. 8D Gt3.
angewiefen werben. Sowohl fitr ven Fall der Jufprechung ded
Haupt= ald ded Cventualantraged wurbe endlich dad Begehren ge-
ftellt, e fei ba3 Konfurdamt Kriegftetten ald Sonfurdvervaltung
angubalten, fitv den Fall bded Obfiegend der Bejohwerdefithrer in
thren RKollofationdanfechtungByrozeffen die Summe vou 34,462 Jr.
85 G13. jur Audzahlung an bdie Bejdhwerdefithrer su Befehaffen.
Sur Begriimdung wurbe geltend gemadyt, die Aufftelhung der Ber=
teiflungalifte habe nach Art. 261 SHRG erft damn u erfolgen,
wenn die BVerwertung vollftindig durdhgefithet und der Kollofa-
tiondplan in Redytdfraft erwadfen fei. LQetsteved treffe evft danm
gu, wenn bdie Kollofationdprogeffe vechidFrdftig entjhieden ober
burd) Bergleich ober Abftand erledigt feien. Nach Art. 250 ABY. 3
SHREG hitten de Vefdhwervefithrer im Fall ded Obfiegens in
bert Kollofationdprogeffer Anfprud) auf den unridhtigerweife an
Kury audbezablten Betrag, und war fei diefer Anfpruch an bdie
Ronfurdmaife ein  Sffentlich-rechtlicher. Sie brauditen fich daher
widht an Kury weifen zu laflen, fondern e3 foume nach der Praxisd
bed Bunbedgerichtd ba3 Konfurdamt auf dem Befdhmwerbemwege dazu
angebalten twerben, bem Berechtigten Gldubigern bie ihnen ufom-
mende Dividende audzuzabhlen. .

Die fantonale Anffichtdbehirde hat mit Entjdheid vom 16, Sep-
tember 1911 ba3 erfte Befdhwerdebegehren (Haupt- und Eventual-
anivag) abgemwiefen, bem Fweiten Begehren dagegen entfproden und
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pemgemdp dad Konfurdamt angewiefen, fiiv den Fall ded Objiegens
per Bejdwerdefithrer i ihren Kollofationdprozeffen den duvdy Weg-
fall be3 Pfaudrechtd frei werbenden BVetrag bdiefen behufs geleh-
licher Berteilung beveit su Balten. Diefer Entjdheid ift im wefent-
lihen wie folgt begriiubet: Entgegen der vom Konfurdbeamten
vertvetenen Auffaffung, daf ber Eriwverber von Pfandgegenftinden
pen Glaubiger diveft mit Umgehung ded Konfurdamted bezahlen
fonne, fei u betowen, dbaf mad) den pofitiven BVorjdyriften ded Be-
treibungdgefeed alfe Pfamdrechte zur Konfurdmafle gesogen unbd
pou der RKonfrdverwaltung liquidiert werden mitfjen. €8 jtebe
feft, bap ber Koufurdbeamte vou der Abficht der Gebritber von Roll,
ben Reffiomar RKury diveft zu besablen, Kemntnid gebabt habe.
Yudh fet ihm befanut gewejen, dafy dle Rablung vor Ablauf ver
Trift qur Anfechtung ded Kollofationsplaned erfolge. Er habe bei
biefer Sachlage die Pflicht gehabt, yu verhindern, daf die BVefrie-
bigung bed Pfaudgliubigerd bdireft burd) die Gebritber von Roll
gefchebe ; fedenfalld aber BHatte er die Sahlung an Kury bid um
Ablauf der Unfedtungsfrift verhinbern follew. Nady Art. 250
AL 3 Bitten die Befdhwerbefithrer Anfpruch oauf dem ProgeRge-
wing, d. §. auf de ju Vnvedht dem Kury ausbejablte Summe von
34,462 Fr. 8D Gi3. Dad jweite Bejdymwerdebegehren erweife fid)
bemnac) al3 begritmbet. Welde Mapnahmen bad Konfurdamt ur
Befdhaffung ded Gelved ergreifen wolle, fet feine Sache. Die Auf=
ftchtabehirde habe ihm nach diefer Ricdhtung Feine Weijung ju er=
teilen. Dagegen fdume dad erfte Begebhren wicht gejchithit werben.
Freilich fei der Kollofationdplan nod) nidyt in Redyidfraft evmadyen.
Durdy bie angehobenen Kollofationsprozefie werde aber aud) im
Fall bed Objiegend der Kldger die BVerteilungslifte nicht alteriert,
venn dte Kldger befdfen fo grofe Forberungen, daf der im Fall
iGres Obftegend frei werbende Betrag gamy ihnew ufalle und fie
bie fibrigen laubiger fein Uberfhup verbleibe. Die Berteilungs-
lifte fonne daher wuidht ald verfritht betvadhtet wevden. Audy bad
Gyentualbegelren ber Befdywerdefithrer (Wmwetfung auf den Erld3
aud vem , Malfenhof”) fhnme zur Reit nidt gefditht werden, da
bie Kollofationdprogeffe fo nody nidyt entchieden feten.

C. — Diefen Cntfcheid hat a8 Koufurdamt Kriegjtetten
inmert Jrift an bed Bunbedgeridht weitergeogen. Dev Refurd
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ridhtet jicy gegen die Umweifung an bad Koufurdamt, fir den Fall
bed Obftegend der Kollofationdtliger ben duvcy Wegfall bed Pfand=
vechted frel werbenben Betrag bdiefen bebufd gefeislicher Verteihng
Bereit su Yalten. Dad Konfurdamt fithrt aus, e Habe die fantonale
Auffichtabehvde fitr ven Fall, daR fie ju bdiefen Schluffe fommen
follte, um Jujteuftionen gebeten, aber ohne Grfoly. €3 febe feine
Maglichfeit, der Auflage nacdpufommen. Faw durd) Ridjterfpruch
wire e mbglid), vom Sculbner ben ihm vow ben Criteigevern
su Unredyt audbegahlten BVetrag guriidzuerhalten. Ju einem folden
Progeh wiren aber nur die anfedptenden Gliubiger legitimiert. €3
feble dem Wmt dagu auch an ben ubtigen Gelomitteln. Ausdge-
fbloffen fei fermer eime Rudgingigmacdung der Steigerung, weil
bie grumbdbuchliche Ubertragung langft erfolgt fef. Gnubdlich Fdume
bag Wmt aud) unicht verbalten iwverdenm, dem Betrag jelber Iwiedex
su befdhaffenr, da e3 nie ftber biefen Beivag verfigt Habe und bdie
wnridgtige Bablung aljo nidht von ihn  audgegangen fei. Sum
Shlug erfucht dad Amt im Fall der Veftatigung ded3 fantonalen
Entjcheived um Crieilung der udtigen Snftruftionen.

Dte fantonale Auffidisbehirde hat von Gegenbemerfungen um
Refurfe abgejeben.

Die Schuldbetretbungd= und Konturdfammer 3ieht
tn Criwdzung:

1. — Mt Redt Hat dle Vorinftany bavauf Dhingewiefen, dok
pad jdyweigertiche Koufurdredht — im Segenfats ju 88 47 ff. der
veutjdhen Konfurdorduung — ein Redht der Pandbglaubiger auf
abgejonderte Befriebigung nidt Fenune, fonbern baf nadh {dhwei-
sevtfdgem Konfurdrecdht auch die Vermbdgendititcke, an demen Pfaubd-
rechte Baften, jur Konfurdmajfe gezogen und vou ber Konfursd-
verwaltung liquidtert iwerden nulffen, wnter Borbehalt bed den

+ Planbglaubigern geficherten Vorgugdredhted (vergl. Avt. 198 in

Berbindung mit Wrt. 219, 226 und 256 SHRG). Hievaus folgt
obue weitered, baf ber Steigerungderldd der vom Gemeinjdhulbmer
beftellten Grundpfinder, Joweit er in bar zahlbar ift, von den Er-
fteigerern an bie KRonfurdverwaltung und nidht an die Grund-
pfanbglaubiger entrichtet werben muf, wenn aud) in bad Sefes,
weil e8 a3 felbitverftandlid) evichien, feine ausddrirdliche dabhinge-
benbe Beftimmung aufgenvmmen wurde. Run Hat aber der Kon=
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furdbeamte in casu bie bivefte AuBbesablueg ve3 Betrages won
34,462 . 85 Ci8. durd) vie Crfteigever an bdie Pandgliubigerin
begiw. an beren Befftonar gugelaffen wnd durd) Abfaffung der
Quittung an diefer Jahlung jogar diveft mitgewirts.

Praftijhe Schwierigheiten Haben fich aus diefem gefebwidrigen -

Borgehen deghalb evgeben, weil dad Pfandreht der Spar- wnmd
Leibtaffe Herzogenbudyfee trop ber Anerfermung durch den Gemein-
fdjulbmer und ber Gintragung im Grundbudh im Konfurdverfalhren
bi8 jum Ablauf dev Frift, wdhrend mweldper ber Kollofationsplan
gur Cinficdyt duedy die Ronturdgliubiger anf dem Wmte auflag, von
ben Mitglaubigern angefochten werden Fommte. Und o3 1ft biefer
ol tatfachlidy eingetveten, indem der RKonfurdgliubiger Kronen-
berg und bie Ghefran de8 Gemeinfdhulbners fumert Frift RKlage
auf Wegwetfung ber angeblich grundpfandverficherten Fordevung
ber Gpar= und Leiffafle Hergogenbuchfee angehoben Haben, Die
Progeffe find nody hingig und ed ift jomit dbas Anvedht des Rej-
fionard Kurg auf den Grld8 won 34,462 Jr. 85 @18, nody wicht
befinitiv feftgeftellt. Sollten bie Koliofationstliger obfiegen, fo
wittden fie nad) Avt. 260 Ab|. 3 SHRS big qur vollen Dechung
ihrec Forderungen mit Ginfhluf der Progepfoften auf ven Gelds
Anjpruch) haben. Diefed wohlbeqritndete Recht der Kollofations-
fliger fann durd) ungefepliche Mafnahmen b3 RKonfurdamtes
nidyt gefihroet werben. Daf da8 Konfurdamt, worauf im Refurs
ewidyt gelegt wird, den ftreitigen Betrag wicht felber einfaffiert
und bem Kurg audbingegeben fat, evfdeint nach dem Gefagten
al3 irrelevant. Dev Unterfdhied awifhen diefer Handhngdweife wumnd
ber vom SKonfurdamt befolgten ift unwefentlich. Fewmer ift gu
lagen, baf bad Gefes bdem Konfurdbeamten bdie Mittel an die
Hand gab, in den Befip ded Erlfes su gelangen (vergl nament

lig Ast. 143 CHRG, ver lout Act. 259 SHAG auch auf bie .

Steigerungsbedingungen im Konfurd Anmwendung fiudet). Wenu
bie Vovinftans daber wnter BVerufung auf die feftftehenve Praxis
bes Bundedgerid)td (vergl. Archiv 8 v 129, AS Sep.-Ausdg.
12 . 25 unbd 56, 13 Nr. 62 * jowie Cutideid vom 14. My
1911 in Gadyen Comune di Arbedo) bag Ronfuramt ange-
halten Bat, fiir den Fall bded Obftegensd ber Kollofationdfldger

* Ges.-Ausg. 351 8. 482 f. Erw. 2; 786 f. Erw. 3; 36 IS. 790 ff. Erw. 2.
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then ben burd) Wegfall bed Pfandrechtd frei werdenden Betrag
behufs gejeblicher Bevteilung Heveit ju Halten, fo eriveift fich diefe
BVerfitgung ald unanfedhtbar,

2. — Jft vemnach der Refurd in der Houptjade abzumweifen,
jo ift ber Borinftany aud) davin Beizupflichten, dap bdie Nuffichta-
behdrden nidht gebalten find, dem Koufurdamt Weijungen daritber
ju evteilen, wie e8 vorgugehen habe, wm den Betrag vou 34,462 Fr.
85 Gt3. sum Swe der Ubergabe am die Koliofationsfliger im
Fall thred Obfiegend im Prozep 3u bHefhaffen. Die Fantonale Anf-
fidytabehdrbe fonnte dem Koufurdamt mit Jnftruftionen an die
Hand geben. Sie war aber unidht verpflichtet, ed u tum umd
e3 liegt in ihrer Weigerung feine Gefesedverlepung. Unter bdiefen
Nmftdnden Yat auch bad Bumdedgeridht feinen Unlof, auf dasd
Goentualbegehren bed Konfurdamted Krviegftetten um Crteilung
von Suftruftionen etwgutveten.

3. — Die weitere JFrage, ob die BVerteilungslifte ald verfriiht
aufsubeben fei, liegt uidht mehr im Streit. Aud) Honbdelt €3 fich
babei nicht um Veftimmungen Hffentlihen Rechted, die ein Cin-
{chreiten be3 Bumbedgerichtd von WAmted wegen rechtfertigen wiivben.
Smmerhin empfiehlt e fidh, da dad durdygefithrte Berfahven mit
bem Gefes nicht im Ginflang fteht undb oud) die Auffaffung dev
Borinftany in diefer Begiehung ald ivrtitmlicy erfdheint, su bemerfen,
bag a3 gange Verteilungdverfahren ridhtigereije bi3 nady rechd-
friftiger Grledigung der Kollofationdanfecdytungdflagen hitte fijtiest
werden folfen. Avt. 261 SHRG Yeftimmt auddrindlich, dap bie
Konfivdverwaltung die Berteilungdlifte erft nady Cingang bed
Grldjed ber gamgen Konfurdmafie und nachvem der Kollofations-
plan i Redytdfraft evwadfert ift, aufftellt. Fevner ift auf Art. 83
per RKonfurdverordnung hinguweifen, wonady bdie definitive BVertei-
hingalijte evft aufgeftellt werden darf, wenn famtliche auf bie Feft-
fteffung ber Aftiv- und Paffivmafie besliglichen Progeffe erledigt
find, mit alleintger Audnakme der vou eingelnen Gliubigern gemd
Act. 260 SHRG gefithrten, wemn gum vornbevein feftiteht, bdaf
ein Mberfhup fiir die Maffe nicht su evwavten ijt. Diefe Be-
bingungen waven entgegen der Auffafjung bev BVovinftans in casu
nidht erfitllt und e Fonmte demn aud) bie BVerteilungslijte nicht in
forrefter Weife erftellt werben. Sie umfaftt mir den von der Kons
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furgverwaltung felber einfaffievten Berwertungderldd und bedarf
mithine im Fall ded Obftegend der Kollofationsfliger jedenfalis
einer Grgdngung, unter Beridhtigung bed ungutreffenden Vormerts
iiber bie ,weiteve Gelangenfdhoft’ aud bden Grumbdpfinbern. Bei
ber ufjteltung der Verteilungslifte Hat fodann bdie Konfurdver-
waltung in erjter Linie bden CGrld3 fimtlicher verpfindeter Ber-
mbgenstiicte, jowte die Verwaltungd- und Berwertungsfoften fite
alle eingeln genau feftyuftellew wunbd diefe fpesiellen Koften vom
Crl83 ber betveffenden Pfamdgegenfiomde tn Abgug su bringen
(vergl. Art. 262 AL. 2 SHRG und Art. 85 KY). Bur Ver-
teilung be3 Crldfed an bdie Gldubiger darf endlicy die RKomfurs-
vevwaltung erjt jdreiten, nachdem fte fih vergewiffert Hat, bafs
Befdywerden gegen die Berteiungalifte entweder tumert Frift wicht
eingelangt obder erledigt find (Art. 88 KV). Mud erft nady woll-
jtanbiger Durchfithrung der BVerteilung und Ausftellung der Ber-
Iufticheine (umd im vorliegenden Fall natiilicy erft madhy erfolgter
allfilliger Bervichtigung ber BVerteihungslifte und entfprechenver Nach=
trag@verteilung) it dev Schlufberidht bem Konfuvsgericht eimu-
veichen. :
Demnad) hat die Schuldbetveibungd= und Konfursfammer
evfanmnt:
1. Der Refurd wird i der Hauptfache abgemwiefer.

2. Auf bad CEventualbegehren bded Konfurdamted SKriegitetten
um Greilung von Suftruftionen witd nidht eingetretern.

115. Arrét du 16 novembre 1911 dans la cause Collet.

Art. 93 LP: Lorsqu’il s’agit d’un gain variable, le minimum in-
dispensable au débiteur doit 8tre fixé expressément, la saisie
ne pouvant porter que sur la somme qui dépasse ce minimum.

A. — Dans une poursuite dirigée contre Arnold Collet, &
Ouchy (Lausanne), I'office des poursuites de Lausanne B
avait retenu le 19 novembre 1909, le 30 ¢/, du salaire du
débiteur. Collet, qui travaille 4 la commission et sans traite-
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ment fixe pour la maison Wyss & C & Yverdon, ne semble
pas avoir recouru contre cette mesure.

Le 25 aolit 1911, dans une nouvelle poursuite dirigée con-
tre Collet 4 la requéte de A. Schmidt, & Paris, I'office des
poursuites de Lausanne-occident a pratiqué une retenue de
20 9/o sur le salaire du débiteur. Le procds-verbal de saisie
mentionne que « le débiteur est séparé de sa femme & la-
quelle il paie une pension de 50 fr. par mois ».

B. — Le débiteur a porté plainte 4 Vautorité cantonale
inférieure de surveillance en soutenant que son gain actuel
n’autorisait pas une retenue de salaire. Le Président du Tri-
bunal de Lausanne (autorité inférieure de surveillance) a
écarté la plainte par le motif que le débiteur avait accepté
en novembre 1909 une retenue de 309, et que sa situation
ne paraissait pas avoir changé dés lors.

Le débiteur a recouru a 'autorité supérieure de surveillance
qui a écarté son pourvoi par décision du 30 octobre 1911.
L’instance cantonale admet que le recourant n’établit pas’
d’une facon suffisante qu’il aurait d’autres charges que celles
résultant de son propre entretien. Son gain mensuel moyen
paraissant étre d’au moins 120 fr., il peut étre frappé d’une
retenue de 20 9/,.

C, — Collet a recouru en temps utile au Tribunal fédéral
contre cette décision. 11 conclut & 'annulation de la saisie du
25 aolt 1911 (poursuite N° 27989).

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

La constatation de 'instance cantonale que le recourant
gagne en moyenne au moins 120 fr. par mois est en contra-
diction avec les pidces du dossier. Il ressort des comptes de
commission de Wyss & C', versés au dossier et produits
déja devant l'instance cantonale, que le gain mensuel moyen
du recourant est d’environ 112 fr. et que, pendant plusieurs
mois, ce gain a 6té inférieur 4 100 fr. (janvier 42 fr. 35,
février 91 fr. 35, juin 83 fr. 75, aolit 98 fr. 70). Le gain
mensuel moyen admis par Pautorité cantonale est donc

inexact. . .
D’autre part, en vertu de l'art. 93 LP, le débiteur doit



