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é8tre laissé en possession de la partie de son salaire qui lui
est indispensable pour son entretien. Lorsque la saisie porte
sur le salaire, ce minimum doit toujours étre déterminé.
Dans le cas out il s’agit d’un gain fixe, la fraction déclarée

insaisissable représente le montant indispensable au débi- ;

teur, sans qu'il soit nécessaire de fixer expressément ce
montant. Par contre, si I'on est en présence, comme dans
'espéce, d’'un gain variable, dont le montant n’est pas dé-
terminable d’avance, le minimum indispensable au débiteur
doit étre fixé expressément et la saisie ne peut porter que
sur la somme variable qui dépasse ce minimum. Il ne sau-
rait étre question, dans ce cas, de retenir un tant pour cent
du salaire comme l'a fait l'office de Lausanne. Une telle
mesure pourrait aboutir & priver le débiteur de la somme
nécessaire 4 son entretien si le montant total de son gain
lui est indispensable. C’est ainsi qu’en I'espéce la saisie du
20 9/,, pratiquée méme pendant les mois ol le recourant ne
gagne que 42 fr. ou 83 fr., dépouillerait celui-ci d’une somme
dont il ne saurait étre privé (cf. Jeger 3¢ éd. ad art. 93 n. 8
p. 281 et suiv.),

Dans ces conditions, il y a lieu d’annuler la retenue de
209/, opérée le 25 aotit 1911 et de procéder 4 une nou-
velle saisie portant sur la partie du gain du recourant excé-
dant le minimum indispensable 4 son entretien. Ce minimum
doit 8tre expressément déterminé.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des motifs. En consé-
quence, la saisie de salaire opérée le 25 aotit 1911 au pré-
judice du recourant par I'office des poursuites de Lausanne-
occident est annulée et le dit office est invité & procéder 3
une nouvelle saisie portant sur le gain du recourant, en tant
que ce gain dépassele minimum indispensable au débiteur ;
ce minimum devra étre fixé expressément.
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116. @nffdeid vom 16, Aovember 1911 in Saden
Sonkursmaffen Kaus tud Hofl.

Eine Partei ist nicht legitimiert, sich dariiber zu beschweren, dass der
Gegenpartei die Kanzleikosten nicht auferlegt werden, — K ompeten.z
der Aufsichtsbehorden zum Entscheid dariber, wer die 'Betrez-
bungskosten zu tragen habe. Art. 68 Abs. 1 SchKG : Verpﬂwht?mg
des Glaubigers, die awsschliesslich durch sein Verschulden in einer
Betreibung verursachten Kosten zu tragen.

A, — UAm 15, Augujt 1914 erlief dag Konfurdamt Enge im
Muftrag ved Konfurdamted Oberftraf ald der BVerwaltung in den
Konfurfen bed K. Kaud und bed H. B. Holl bie %e'fam'ttmacf)ung,
bafg in biefernn Deiben Komfurfen auf Baujtellen Befmi?hcf)es% Bau=
und Gevitftmaterial am 24. Auguft dffentlich verfteigert wevbe.
Am Morgen b3 Steigerungdtaged erfuchten bdie %efurs?g?gner
N. S. Meier in Jiwich TIT und Ad. Afper, Ardhiteft, in 3u'rtd9 v
ald Konfurdgliubiger die unteve Aufjichtabehirbe um Siftierung
ber Steigerung, indem fie dbag Begehren {tellten, dad .'Qonfurs%amt
Oberftrag fet anguweifen, das Gerijt= und Baumaterial im An=
{hlup an die Steigerung der umvollendeten Bauten 3u verfteigern,
weil bamn die BVerwertung ein beffered Crgebnid haben werbe.

Die untere Nuffichtdbehdvoe fiftierte durd) vorforgliche Berfiigung
bie Steigerung, wied damm aber burd) Entjdeid vom 5. Sep-
tember 1911 bie Bejchwerde ald unbegritudet und trBIerf;att ab,
legte ben Refurdgegnern 2/s ber Kampleifoften auf u.nb berpfltd;te?e
fie, bem Konfurgamt Oberftraf bie Koften der Steigerungdpubli-
fation fe jur $Hdlfte folibariich su erfegen. '

B. — Die Refurdgegner vefurrievten davauf aw bdie obere 'QI%(F
fihtabehirbe. Nachtrdglich erfliivten fie ober, bie %aumc'xtert.aheu
feten mummebhr mit ihrev Suftimmung berfteigert' worben, jie hielten
baber dte Bejdhwerde blof nody in Besug ouf bte-?Ix'xfer'Iegu"ng'ber
RKamglei= und der Publifationsfoften aufvedyt, da fie tm itbrigen
gegenjtand3lod geworden fei. o

Mit Entjcheid vom 26. Oftober 1911 I)tefgyble oBer? fantonale
Auffichtabehisede die Bejdymwerde gut und hob die %erpﬁtcf)tttng Der
Refurdgegner zur Sablung von Koften auf. Jur Begrimdbung
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fitprte fie folgended aud: Nach Avt. HT ded Gebithrentarifa Hnnten
bie Auffidytabehdrden ziar eimen Bejdywerbefithrer bei mifbriuch-
licher ober trdlerijoher Befdhwerdefithrung zum Griap der Kanglet=
foften verpflichten wnd thm eime Bufe auferlegen, aber fte jeien
wicht berechtigt, Progepentichadigumngen u fpreden ober eime Pavtet
g Griabe ded durdh leichtfertiged Progeffieren geftifteten Schadend
gu verpflichten. Die Auferlegung der Kangleifoften fei unbegritndet
gewefe. Die untere Aufficht3behiede habe war dad Begehren der
Refurdgegner mit volfem Redyte abgemwiefer ; aber ein Mifbraud
be3 Bejdyiverderechted ober eime Trblerel liege nidt vor. Die Re-
furBgegner hatten gegloubt, berechtigte Sutereffen su verfolgen ; fie
und ifr Anwalt hatten fidh) nur nidht flar gemacht, baf bad etn-
gelchlagene Berfahren einer gefeplicdhen Stithe entbelre.

C. — Diefen Entfcheid Hat dbad Konhwdamt Oberftraf vedht-
seitig an bag Bundedgericht weitergesogen mit dem Antrage, thn
aufzubeben und die Befchmwerve der Refurdgegner im Ginme bded
Bejhluffesd der untern fantonalen Auffichtdbehirde abzumweifen.

Die Schulobetveibungd- und Konfurstammer jieht
in Grwagung:

1. — Comweit bie Borinftany dle von dev untern Auffichtabes
horde den Refurdgegnern auferlegte Verpflihtung zum Srjap der
Famgleifoften aufgehoben bat, ift dad Konfurdamt jur Anfedtung
beg Borentjdjeided nicht legitimiert. Gine Pavtet hat im Befchwerde=
verfahren fein Redht davauf, vaf bie Gegenpartel durd) Wnferlegung
ber Sangleitoften digziplinarifdh beftraft werde.

R. — Wa3 die BVerpflichtung yum Grjo ver Koften der Stei=
gerungBpublifation betvifft, fo find die Uuffichtabehdrden, wie bie
Bovinftary  ausfithet, allerdingd mnicht bevechtigt, ProzeRentidhidi=
gungen gu {prechen ober eine Pavtei tm allgemeinen ur Crjebung
beg burdy leichtfertige Bejdywerdefithrung geftifteten Schadend zu
verpflichten. Hierum Handelt €3 fich aber im vorliegenden Falle
nicdyt, jonberm bie burd) bem Refurd geftellte Frage ift bdie, wer
beftimmte im Berfahren entftanvene Koften ju tragen Habe. Hier-
iiber 3u entfdheiden, find bdie Nnffichtabehirven juftimdig, da man
e8 Dhiebei mit einev Froge ver gefehlichen Durchfithrung ded Be-
treibungdoerfahrend su tun Hat (vergl. AS Sep.-Audg. 10,
Nr. 61%).

* Ges. Ausg., 331 S, 824 .
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3. — Der Gebithrentarif gibt baritber, wem Ddie duvdy bie
Wieverholung einer Steigerungdpublifation infolge der Bejdymwerde-
fithrung eimer Partei entftandemen WMehreoften aufsuerlegen find,
feine Audfunft. Art. 58 bed Tarifd beftimmt blof, roamn einer
Pavtei fitr die durdy bad BWerfahren bet Jmpidentfveitigfeiten ver=
wrfacgten  Bettverfaumnifie und Wuglagen eime Partetentjchidigung
su fprechen ift, er Gesieht fich affo mur auf Cutjddbdigungen fitr
Recyid|chriften eimer Partei, fir dbeven Uniefenbeit bei einer Ver-
hamblung, deren Portoaudlagen uud dergl. Fir bie evwihnte Frage
fommt vielmehr Art. 68 SHREG in Betradyt, wonad) der Schuloner
bie Betreibungsoften tvdgt, und die Anwendung diefed Grunbdjates
auf dad Konfurdverfahren in Art. 262 AL, 1 SHRSG, wonady
jamtliche aus ber Grdffmmg und Durdhfithrung eined Koufurfes
erwachienent Roften aud dem CrlB3 der Konfurdmaife gededt wevben.
Auf Grund etner buchitablichen Sutevpretation bdiefer Befttmmungen
¥ounte mon allerdingd gur Auffaffung gelangen, €3 feten {amtliche
Betretbungstoften ofue Unterjhied dem Schulbner angurecymen.
Subeffen beruht Art. 68 SHREG offenbor auf der CErwdgung,
paR der Schulbmer bdurd) Nichtzahlung fetner anerfonnten ober
geridhtlich feftgeftellten Schuld bie Betveibung und jomit audy deven
RKoften verurjacht Hat, und ift daer in dem Simme audzulegen,
baf ber Schulbmer mur die durch thn veruriadyten BVetreibungs-
foften ju tragen verpflichtet ift. Der allgemeine Lortlaut bed
Art. 68 SHKG erflint fich darvousd, dof tn ber NRegel (Gmiliche
Betreibungsoften ald vom Schulbmer verurfacdht angufehen find, da
barinter alle tm Snteveffe einer wedentiprechenden und gefeslichen
Durdfithrung dev Betveibung entftanbenen Betrveibungdloften fallen
(vergl. DRIPO § 788: ,Die Koften ber JwangBvollfivectung
fallen, foweit fle notwendig waven (§ 91), bem Schulomer yur
Laft”). Soldhe Koften find dagegen nicht die audjchlieplich burd)
baB BVerfhulben eined Gliubigerd herbeigefithrten Weehriojten ; denn
ein folhes BVerjchulben jehlieht ven Kaufalzufammenhong zwticen
bem Berhaltenn ded Schulbnerd und diefen Koften aud. Der Grund-
fais, baf Koften, die der Gliubiger hatte vermeiden Eduwmen umd
billigerweife audy follen, dem Schulomer nicht angeredynet unbd daber
audy nicht im Konfurfe aud vem Erlds ber Miaffe gedectt werden
diivfen, ift demn auch im BetreibungBdgejese in eimem bejtimmten
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Anwendungdfall aubritdlich amerfamnt, nimlidy in At 251
Ab]. 2 SHRSG, der vorfdreibt, daf eimem Gliubiger famtliche
burdy eine Berfpitung feiner Konfurdeingabe verurjachten Koften
au'fg'uerlegen feiew und e3 gilt fiberhoupt audy fonft allgemein im
,'Bmtlprogefsberfaf)ren bag Pringip, bap eine Partei die allein durd
ihe dulbhaftes Berhalten verurfadsten Koften felbit au tragen bat
gael;gi. oY §et?7r8 fSen, Komm. gur DIPO 4. Aufl. 1. Bb. S, 47 ff.,
. Bb. Ne. 1, § 273 aued. £, 88 95 umd 96
e, gitedy BEB §§
' 4. — Jm vorliegenven Falle haben nun bie Refurdgegner durdy
ihr Berjdyulben eine weite Steigerungdhefanntmadyung evforderlich
gemadyt. Wenn fie die Erfolglofigfeit der Bejdhwerde nidyt geradbesu
boraxfﬁgefef)en haben und nur eine Berfdyicbung der Steigerung
I)er?etfﬁf)ren wolltew, fo Ditten fie dodh) bei auch muv oberflaclicher
Sl‘émfung ber Sadje einfehen mitffen, daf bie Anffichiabehirven
ener RKonfurdverivaltung midyt vorfdreiberr Fdumen, in weldher
ER"etf)enfoIge bie Berfteigerung ber verfdhievenen Bermdgendgegen=
fta“nbe bor fiy gehen foll. Sie wuften daher ober Hitten wiffen
mitffen, bafy fie eime unbegriinbete Giftterung Herbeifithrten. Sn=
folgebeﬁ'en wiven ihnen dle Koften der jweiten Steigerungdpubli-
fation aufjuerlegen. Da bad Konfurdamt Oberftraft bem Entfdheide
ber untern Nuffichtsbehsrde gemdp Auferlequng bder Koften der
erften Befanuntmadung beantragt und bie Refurdgegner in ihrer
Befdhwerde an die obere fantonale Auffichtdbehirde nicht eventuell
s"Ill'ferleglmg berjenigen der weiten Befanntmadyung verlangt haber,
fo ift aber fitr den biefen aufauerlegenben Koftenbetvag derfenige
ber erften Publifation ald mafgebend su betrachten.

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd- wd Konfurdfammer
ecfannt:

SDer ?Refgré ird in bem Sinme gutgeheifen, daf ber Borent
fcheid teilweife aufgehobert yird und die Refurdgegner M. S. Meier

unb Ad. Afper folidarifh verpflichtet werden, die Koften ber an

15. Auguft 1914 erlaffenen Gteigerungdpublifation ju tragen.

Cearle smese e oo

o ¢ vd o0
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117, Guffdieid vom 16. Wovember 1911 in Sadjen Jehmans.

Art. 282 SchKG : Anwendbarkeit dieser Gesetzesbestimmung auf die
Betreibung fiir eine Mietzinsforderung, fir die kein Relentions- oder
Pfandrecht geltend gemacht wird. — Die in Ari. 69 Ziff. £ SchKG
erwdhnte Androhung ist kein wesentlicher Bestandteil des Zahlungs-
befehls. — Art. 69 SchKG : Unwirksamkeit von Streichungen oder
Zusdtzen, die die gesetzlichen Wirkungen eines als solchen bezeich-
neten giiltigen Zahlungsbefehles einschrdnken sollen.

A. — Um 22, Suli 1944 ftellte ber Refurvent Cmil Lehmann
in Franffurt a. M. beim Betreibungdamt Luzern bad3 Begehren
um Betreibung bed Osfar Tritfd) in Lugern fliv eine aud ber
Bermietung von Mdbeln Berriihrenve Mietzindforderung. Dabei
verlangte ev gugleid dle Unfepung einer Frift von adt Tagen
sur Begablung bed Mietzinfes mit der Androhung, dap bei frudht=
Iofem Ablauf der Frift ber Bervivag aufgeldft fei und die Mietob-
jefte weggenommen wivben. Dad Betveibungdamt Sugern ftellte
baranf bem Schuldmer eimen Jahlungdhefehl (Nr. HA91) zu. €8
berwenbdete Giefiir bad Formular 21. Den BVordrud am Fufe ded
Sormulard dnberte e8 im lepten Abjak in folgenber LWeife ab:
,Sollte der Schulbmer wever bie geforderte Summe begablen, nody
Redytavorichlag erheben, fo famn ber Gliubiger nac)y Ablauf von
fedh® Tagen feit Buftellung des Bahlungdbefehld beim Serichtd-
prdfidenten die fofortige Aufhebung ded Mietvertvaged werlangen.”
Geftrichen wurbe alfo ingbejondere die Bemerfung, daf der Gliu-
Biger nach Ablauf der wovgefehenen Frift feit Sujtellung bed Zah-
lung@befehld die Verwertung ber Pfandgegenftinde ober die Fort=
feung ber Betreibung verlangen finne. Dev Schuldbner erhob
inmert bev angefeten dreitigigen Frift Redhtdvoridlag. Der Re=
furrent erhielt aber bie proviforijde Rechtddffnung und verlangte
bemgemdp vom Betveibungdamie die Fovtfeung bder Betreibung,
eventuell bie Yusjtellung eined Plandaudfalljcheined, weil Feine
Prandgegenftinde vorhanden waren. Dad BetveibungSamt weigerte
fidh ourdy Berfitgung vom 31, Yuguft, dem Begehren Folge 3u
leiften, indem 3 geltend madte, eine Betveibung auf Plandver-
wertung fet nicht mdglich, weil fein Pfand vorhanden fei, unbd die



