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Arwendungdfall ausdriiclich amevformt, ndmfidhy in  Art. 251
Ubf. 2 SHRG, ber vorfdreibt, daf einem Glaubiger famtliche
burd) eine Berfpitung feiner RKonfurdeingabe verurfacyten Koften
au'fguerlegen feiew unbd e3 gilt iberhoupt audy fonft allgemein im
31»i1progeﬁberfaf)ren ba8 Pringip, dap eine Partei bie allein durch
ihr {djulbhaftes Berhalten vevurfachien Koften felbft zu tragen Hat
(vergl. Peterfen, Komm. jur DIRO 4. Anfl. 1. Bd. S, 247 ff.,
2. Bb. § 788 Nr. 1, § 273 iwd. IPO, §§ 95 umd 96
DAPO). ,

' 4. — JIm vorliegenden Falle Gaben nun die Refurdgegner durdy
ibr Berfdyulben eine zweite Steigerungdhefanntmadung evforderlich
gemadyt. Wenn fie bdie Crfolglofigheit der Bejdwerde nidt geradesu
boraudgefehen Haben und nur eine Berfdhyiebung der Steigerung
herbeifithven wollten, fo hatten fte dody Bei aud) nur oberfladlicher
i{%rﬁfung ber Sadje einfehen miffen, daf bie Anffichtabehdrven
etner Konfurgverivaltung nicht vorfdreiben Fonmen, in welcher
.‘R"elf)enfolge bie DBerfteigerung der verfchievenen Vermbgendgegens
ftcﬁnbe bor fiy gehen foll. Sie wuften daher ober hitten wiffen
mitfien, baf fie eime unbegritnbete Giftterung  herbeifithrten. Sn-
folgebeﬁ'en wiven ihuen ble Koften der gweiten Steigerungdpubli-
fation aufjuerlegen. Da b3 Konfurdamt Oberftrafy bem Entfdjeide
ber untern Nuffichisbehire gemafs Auferlegung der Koften ber
erften Befauntmadung beantragt und bie Refurdgegner in ihrer
Bejdywerde an die obere Fantonale Auffichtsbehirde nicht eventuell
%querIegung berjenigen ber gweiten Befanntmadyung verlangt Haber,
fo ift aber fitr dem biefen aufguerlegenben Roftenbetvag verjenige
ber erften Publifation al3 mapgebend 3u Dbetrachten.

Demnady Hat die Schulbbetretbungs- und Konfurdfammer
erfanmnt:

@er ?Refl}rﬁ wird in dem Sinme gutgeheifen, daff ber Borent-
fcheid teilweife aufgehoben wird und die Refurdgegner M. S. Meier

und Ad. Afper {olidbarifdh verpflichtet werden, die Roften der am

15. Augujt 1914 erlaffenen Gteigerungdpublifation u tragen.

o
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117, Enffdeid vom 16. Wovember 1911 in Saden Jehuats.

Art. 282 SchKG : Anwendbarkeil dieser Gesetzesbestimmung auf die
Betreibung fiir eine Mietzinsforderung, fiir die kein Relentions- oder
Pfandrecht geliend gemacht wird. — Die in Art. 69 Ziff. 4 SchKG
erwdhnte Androhung ist kein wesentlicher Bestandteil des Zahlungs-
befehls. — Art. 69 SchKG : Unwirksamkeit von Streichungen oder
Zusdtzen, die die gesetzlichen Wirkungen eines als solchen bezeich-
neten giiltigen Zahlungsbefehles einschrinken sollen.

A, — Am 22, Suli 1941 jtellte der Refurrent Cmil Lehmann
in Fraunffurt a. M. betm Vetreibungdamt Lugern bdad Begehren
um Betreibung bed Offar Tritfd) in Lugern fiir eine aud ber
Bermietung von Mdbeln Herrithrende Mietzindforderung. Dabei
verlangte er gugleich die Unfepung eimer Frift von adt Tagen
qwv Beyahlung bed Mietzinfed mit der Anbrohung, dafy bei frudht=
lofem blauf der Jrift ver Vevtvag aufgeldft fei und die Mietob=
jefte weggenommen rinden. Dad Betveibungdamt Lugern {tellte
bavauf bem Schulomer einen Sahlungsbefehl (Mr. H291) zu. €3
verwenbdete Giefitr bad Formular 21. Den BVordrud am Fupe ded
Gormulard dnderte e8 im legten Abjah in folgenber LWeife ab:
,Sollte ber Schulbner weder die geforderte Summe begablew, oy
Redytvorichlag erheben, fo Famn ber Gliubiger nac) Ablouf von
fechd Tagen feit Buftellumg bded Rablungdbefehls beim Gericyts-
prifiventen die fofortige Aufhebung bed Mietvertraged verlangen.”
Geftrichens wurde alfo indbejondeve die Bemerfung, daf der Gliu-
biger nach Ablauf der wovgefehenen Frift feit Juftellung ded Zah=
lungBbefehl8 bie BVevwertung der Pfandgegenftinde obder die Fort=
febung bder Betveibung verlangen finme. Dev Schuloner erhob
inmert ber angefesten dreitigigen Frift Recdhtdvoridlag. Dev Re=
furrent erbielt aber die proviforifhe Rechtdsffnung und verlangte
bemgemip vom BetreibungBamie bie Fortfeung der Betreibung,
eventuell die Audfteliung eined Pfanbausfalicheined, weil Teine
Plandgegenftinde vorhanden waren. Dad Betveibungdamt weigerte
fidhy durch Berfiigung vom 31. Wuguft, dem Begehren Folge zu
leiften, indem 3 geltend madjte, eine Betreibung auf Pandver=
wertung fei nicht mdglich, weil fein Pfand vorhanden fei, unbd die
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Betvetbing babe baber nur benw Chavafter einer ,Jntimation” gur
BertragBaufhebung.

B. — Hievitber erhob der Refurrent Vejdhwerde mit dem Be-
gehren, dad Betreibungdamt fei augubalten, bie Betveibung fortyu-
feber. Mit Cntfceiv vom 12. Oftober 1941 wied die obeve fan-
tonale Aufjidht8behirde bie BVejdywerbe ab, indem fie zur Begriiu-
bung folgenved ausfithrte: Die Nuffaffung ber erften Snjtams,
baf bie mit ber Aubrohung der BVertragdaufldfung verbundewe Be-
treibung fiir Mietzinfe ftetd auf Plandverwertung gevichtet fein
mitffe, fei gwar unvichtig. Wenn feine Pfaudobjefte vorhanbden
feten, milffe vielmehr ble gewdhuliche Betveibung bdurdhgefithrt
werden. Nady Art. 69 SHREG gebdre num aber bie Androhung,
paR, wemn der Schulbuer weder dem  Sabhlumgsbefehl wacdfomme
nody Recdytdvoridhlag erhebe, die Betveibung thren Fortgang nehmen
werde, it ben wefentlichen Beftandteilen bed Bahlungdbefehls.
Jnfolge der Streidungen bed Betretbungdamted auf dem Formular
ltege baber fein Bahlungdbefehl tm Sinme bed Gefelsed uub daher
oudy feine gitltige Betreibung wvor.

C. — Diefen Cntjdeid Hat der Refurrent unter Criewerung
{eined Begehrend rvedhizeitiy an dad Bunbedgericht weitergezogen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfommer zteht
tn Crwdgung:

1. — Auf Grund be3 Betrveibungdbegehvend bded NRefurventen
war, ba fein Retentiondredht in Frage fonmunt, gegen Tritjdh bdle
ordentliche Betreibung ouf Pfandung oder Konfurd einguleiten und
awar hat dad Betretbungdamt, da e3 fih wm eine Wietzindfor-
berung BHanbdelt unb ber Refurvent ble WAnfefung eimer Frift im
Ginne bed Wrt. 287 ONRN mit der AUndrohung bder Bertragdauf-
[3jung verlangte, mit Redyt dag Fovmular 24 fir den Iahlungs-
Defehl verwendet, Wdie die BVorinftang zutrveffend ausdfithrt, ift bie
Betveibung fitr Miet- und Padytzinfe im Sinme bded Art. 282
SHRSG nidht notwendig eine jolde auf Plandverwertung, jondbern
findet ouch damn Unwendung, wenn fein Retentiond- oder Pfand-
vecht geltend gemadht wird. Jm BVordbrud bed Formulord 24 ift
fa audy bte Wbglichfeit einer gewdhulidhen Betveibung fiiv Miet-
infe audbvitcflich vovgefehen (Urdhiv 1 Ne. 47).

2. — Soandelt e8 fich fomit um eime gewdhnlidie Betveibung

und Konkurskammer. N° 117. 539

auf Pfandung over Konfurd, jo Hat dad Betreibungdamt mit Un-
reht die Vemerfung geftviden, daf der Gliubiger, wenn ber
Gdyuloner weder Zahlung leifte nody RechtBvorfchlag erfhebe, nad
20 Tagen feit Sujtellumg de3 Rablung3befehls die Fortfepung bder
Betveibung verlangen fonne. €3 fragt fich in erfter Rinie, ob, wie
bie Borvinftonz audfithet, der Bahlungdbefehl infolgedefen eined
wefentlichen Beftandteild entbehre und baher abjolut nichtig fei
(vergl. Jaeger, Komm. 3. Aufl. Art. 69 N. 3a). Diefe Frage
ijt u vernmeinen. Urt. 69 Riff. 4 jdhreibt zwar vor, daf in ben
SablungBbefehl de WAndrohung aufjunehmen fei, daf, wemn bder
Sdyulbner weder dem Bahlungdbefehl nadfomme, nody Rechtdvor-
idlag erhebe, bie Vetreibung ihren Fortgang uehmen werve. Die
Aufrabhme diefer Androhung in den Sabhlungdbefehl hat aber nidyt
et Rwed, beffen Vebeutung fiir den fonfreten Fall ndher ju um-
fdhretberr, jonbern fie joll Blof ben gefeBeSunfundigen Schulbner
g allgemein auf die gefeblie Wirfung bded Bahlungdbefehled
aufmerffam madhen. Da vie Gefese tm  allgemeinen ald befannt
voraudsufesen find unmd jubem bdie inm Art. 69 Jiff. 4 erwdihnte
Undvohung itber die vt bder Vetretbung Feinen Aufjhluf gibt
und daber dem gejesedunfundigen Schulbuer dad Nadyjchlagen ded
Betreibungdgefeses nidht erfpart, Jo fann e3 nidt tm Sinme ded
Gefebes legen, fene Undrohung ald wefentlichen Beftandieil bded
Bahlungsbefehled aufpufaffen. Wollte man fie aber aud) ald wefent-
lidy betvachter, jo dve diefe Lefentlichfeit durdy bie Erhebung bes
Redytdvoridhlaged vefolutiv bedingt, aljo ein allfalliger Mangel ded
Sablungsbefehled jedenfalld dann nidht mehr vorhauben, wem der
Sdyulbner, wie im vorliegenden Fall, Rechtdvorichlag erhoben Hat;
bertw, da bie Wnbdrohung nur auf die gefeslichen Folgen -einer
Unterlafjung ber Babhlung und bed Redytdvoridlaged aufmertjom
madbent joll, fo Deftiinde eine auf ifhrer LWeglafjung berubende Nich-
tigfeit nuv ju Gunften eined Schulbnerd, der nidyt Jahlung ge-
leiftet und nicht Redytdvorjdhlag evhoben Bat.

3. — ODie Gtreiung auf dem Sablungdbefehl faun jodbaun
auch nidyt dedwegen die Fortfebung der Betveibung hemmen, weil basd
Betreibungdamt dem  Sahlungdbefehl den Charafter einer blofen
psutimation” sur Bertragdaufhebung geben wollte. Ein ald joldjer
bezeichneter Rabhlung3befehl, der nicht mangeld ded gejeblichen Jn=

AS 371 — 1911 39
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Balted anfedhtbar ift, hat die vom Gefes gegebene Redytdwirfung,
audy wenn er Bujdse ober Streidyungen enthilt, bie diefe LWirfung
einfdrinfen follen (AS Sep.-Audg. 6 Nr. 23%).
Demuad) hat dle Schuldbetreibungd- und Konbuvsfammer
erfannt:

Der Refurd wird guigeheifen und demgemdf dad Betveibungs-
amt Qugern unter Aufhebung ded Boventjcheided angewiefer, bie
Betretbung Nr. 591 gegen O3far Tritjdy fortzueten.

148. @nfldyeid vom 16. JWovember 1911 in Saden Spaker.

Art. 45 Abs. 2 0G: Inkompetenz des Bundesgerichies zwr Behand-
lung von Beschwerden wegen Nichtvollziehung seiner Urteile.

A, — Durd) Urteil bed Bunbedgerichtd vom 8. Dezember 1910
wurbe auf eine BVejdwerde ded Refurremten Spakr, Budpdruderd
in Bern ald Glaubigerd im Konfurfe ded Jafob Staveli bad Kon-
furdamt Bern-Stabt angewiefenr, Verteilungslifte und Schlufredy=
nung im erwibhuten Konfurfe babin abjudndern, daf der dem
Sofeph Pureo audbezahlte Betrag vonw HO00 Fr. nidht ald Wus-
gabe eingeftellt, foubern afs Wfttoum behanbelt werbe, bad et der
Bevedhymug ded gur Verteilung gelangenden Maffaguted su bevict
fidgtigen fei. Am 22. Februar 1911 bejcywerte jidy der Refurrent
Bet der fantomalen ufficht3behirbe mit dem Vegehren, fie jolle
bafiic jorgen, dafp die LVerteilungslijte im Sinne ded bundedgeridyt-
lichen Entjdjeives abgedndert werde. Durcy Entfcheidv vom 26. Wai
1941 wied bdie fantonale Aufjichtabehdrbe dad Konfurdamt Bern-
Stadt an, befdrderlich bdie Abduderung ber BVerteilungslifte vorzu-
wehmen. Ym 2. Suni 1914 teilte fie foboawn ber Yantonalen
Suiftizdiveftion mit, baf vorausfidytlich der Kanton gur Leiftung ded
feblenden Betraged von HOO0 Fr. werde berangezogen werben umbd
fte thr daber de Unordbnung bdev ndtigen Mafunahmen iberlafien

mitffe. )
B. — Mit Gingabe vom 1. November 41914 ftellt num bder

* Ges.~Ausg. 29 IS. 218 f. Erw. 2.
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Refurvent beim  Bunbdedgericht das Gefudy, ,e3 mddte bem bun-
bedgeridhtlidien Entjdheive vom 8. Degember 1910 fofort Nachady=
tung verjdafft werben und €3 feien bie erforberlichen Berfitgungen
gu treffen, damit im RKonfurfe bes 3. Stadeli ble RQiquidation
vajcer vov fich gehe. Gr macht geltend, baf tros wiederholter
Retlomationen a3 Konfurdamt Vern-Stadt nidhyt dbagu gu bewegen
fet, bte vorgefhriebene Abdnderung von BVerteilungslifte und Syluf-
redynung vorzunelhmen.
Die Schuldobetveibungs: und Konfurdtammer siebt
in Crwigung: _

1. — Rady Wt. 456 OG find Bejehwerden wegen Nichtooll-
giehung eime3 bunbedgeridhtlichen rteild durch eimen Kanton an
ben Bundedrat ju vidyten. Demgemdp ift bdas Bundedgericht jur
Behaudlung ded Begehrens, ed fei fiir die Bolfziehung bded bun-
bedgeridhtlicher: Uvtelld vom 8. Degember 1910 u forgen, ungu-
Jtindig. Weun der Nefurvent affo die famtonale Aufiichtdbehdrbe
bagu verBalter will, dburd) nwendung ver thr nady Yrt. 14 CHRG
gujtehenden Dissiplinarmittel da8 Konfurdamt Bern-Gtavt junt
Bollzug ded bundedgerichtlichen Gutfcheives u swingen, fo faun
ev ein foldyed Begehren wnur beim Bunbdedrat anbringen.

2. — Uudy auf dad Begehren, e3 fei vafitr su forgen, bafy bie
Konfurdliquibation vajder vor fidh gebe, fann bas Bunbdedgericht
nicht eintveten, weitl bdiefes Begehren fich ald Bejdhwerde fiber da3
Konfurdamt Bern-Ctadt bdarftellt und daber sunichft an die fan-
tonale Auffichtabelhdrbe batte gerichet werden follew. ©3 Hanbvelt
fih nach bem Refurfe nicht um eime durch die Famtonale Auffichts-
behdrde begangene NRedjtdversbgerung, die mady Art. 19 AL, 2
SHRE gur Bejdwerbefithrung beim Bunbedgevichte berechtigen
witrbe.

Demnacy hat die Schuldbbetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt:
Auf den Nefurd wird nicht eingetreten.



