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Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est éearts.

120. @utfdeiv vom 28. Aovember 1911 in Sachen SWiflig.

Art. 149 Abs. 3 SchKG : Unzuldssigheit einer ohne neuen Zahlungs-
befehl erfolgenden Fortsetzung einer Betreibung, wenn der Glaubiger
bloss einen provisorischen Verlustschein hat.

A, — Am 22 Augujt 1910 pfindete bdas Betreibungdamt
Altdorf auf Grund eined Sablungdbefehld vom 19, Suli 1910
fitv eine Forderung ber RNefurdbetlagten SHilda Miiller gefchieverte
Sdillig und beven RKinver im Betrage von 2753 gr. 35 Gi3.
nebft 5% Bing feit 25. Februar 1910 auf die Dauer eined
Jabred bet Lobn bed Refurventen bei der eidgen. Munitions-
fabeif Altdorf 6is aum Betrage von 5 gr. per Wodpe, Die
Phandungdurfunde trdgt den Bermerk: »Bfand ungeniigend”.

Am 1. September 1911 pfdndete vas Betveibungdamt Biivglen
— der Mefurrent wobhnt tatfdchlich in Bitvglen; feit wann, ift
nidht aud den Aften erfichtlich — it biejelbe, von der Glaubiger-
jdhaft munmehr auf 2663 Fr. 35 Gt besifferte Fordevung einen
weiteven Betrag von 10 Fr. per Wodpe. Diefer Pfandung war
weber ein mnewer Saflungsbefehl, nod) bie Ausjtellung eines bde-
finitiven Berlujtjcheined vorausgegangen.

B. — Gegen biefe weite Pindung reidhte Schillig bei der
fantonalen Aufficdytadehdroe eine Befhwerde ein, die er tamentlich
bamit begritndete, bafy alle fritheren Betreibungdhandlungen vom
Betreibungdamt Altvorf vovgenommen worden feien, trogdem er {dhon
feit Degember 1909 in Biwglen gewohnt Babe; ,auf ungefesliche
Handblungen” ditrften aber feine ,Ernenerungen ftattfinden”. Bom
Betreibungdamt Biivglen Habe er feiner eit ,weder Bablungs-
befedl, nodh) Pfanvungsdanzeige oder Pfandungurtunve” evhalten,
Ubrigens fei audh vie Pfanovungducfunde ungiiltig, da fie mit den
bovgenommenen Lohnabzitgen wicht fibereinftimme, Gventuell fei
die Pfandung auf 5 Fr. per Woche zu vedugieren.
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Durd) Entjcheid vom 28, Oftober 1941 Hat bdie fantonale
Hufjichtabeldrde diefe Befchmwerde abgewiefen, weil aud der Ber:
nehmlaffung ded Betreibungdamted Biirglen i)erborgef)e,',,baf; e
»Bejdhwerdefithrer, dev Pfandung vorgingig, vom %e?tetBungﬁamt
,Aldorf ein Bahlungdbefehl zugeftellt wurde und nichts %Tan§=
Jbaved, ofne dad Lobhnguthaben, vorhanden war’, und weil die
Lohnabsiige vorr 10 Fr. per Woche nicht zu Hoch jeien. '

C. — Gegen diefenn Entiheid Hat Schillig vechizeitig bei der
fantonalen Auffichidbehdrde eine BVefdhiverde u Handen ved Bunbes-
gevichts eingeveicht, mit dem Antrag auf Aufhebung berv Lohn-
pidndbung vom 1. September 1914, eventwell auf NReduftion des

gepfdndeten Lofhnbetrages. ) ] '
Tie Begriindung ved3 Refurfed ijt aud Crwdgung 2 hienad

evfichttich. o

Die Befchwerdefchrift wurde juerit — weil jie nur in einem
Eremplav eingeveicht vorben, biefed aber fitv bie fantona'Ie QIu'r=
fichtabehdrde beftimmt fet, und dafer fiir dasd %unbeﬁgemd)t "fem
Eremplar fibrig bleibe — von bder fantonalen Auffichidbehidrde
suciicdbehalten, dann aber, auf eine Dbegligliche Wufforderung bed
Snfteuttiongridhterd hin, an bad Bundedgevicht gefandt.

Die fantonale Anfiicytabehdroe beantragt, 3 jei auf dben Refurs,
weil nur in einem Eremplav eingeveicht, nicht eingutveten, even=
tuell fet er abzuweifen.

Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer ieht
in Crivdgung:

1. — Daf bder Refurd nur in einem Eremplar eingerei"c[)t
wurde, ift fein Grund, davauf nidht einzutveten ; vielmehr wave
bie Folge biefed Formfehlers gemif fonjtanter Praxid gegebenen
Talled nuv die gewefen, dag ein weite3 Doppel auf Roft?n
bed Nefurventen angefertigh worden wave, wad jedody Hier
beghalb nicht notwendig war, weil die BVernehmlafjung dev refursd-
beflagten Behdrde bereitd vorlag.

2. — Da ver Refurrent fih vor Bundedgericht — von der
eventuellen Bemdngelung der Hihe der Lohnpfindbung abgefehen
— nur davitber befdhoert, baf ofie Crlap eined neuen 3aqungé=
befehl3 eirte neue Pfandung vorgenommen worden fei, fo braudyt nicht
unterfucht 3u werden, ob der RNefurrent, wie er bebauptet, fCE)o'n
gur Beit der Anlegung bded Bahlungdbefehld feitend ded Betrei-
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bungBamted Altvorf nidt in diefer Ortjchaft, fondern in Biivglen
wolhute. Ubrigend Hat der Refurvent e feiner et unterlaffen,
gegert bie vom Betveibungdamt Wltborf eingeleitete Betreibung
innert zefn Tagen von der Buftellung ded Bahlungdbefehled an
Bejdypwerdeszu evheben.

3. — NMady Wnt. 4149 AL}, 3 SHRSG it die Fortjesung einer
Betveibung allerdingd aud) ohne newen Sabhlungdbefeh! zuldjjig,
fofern ber Gldubiger einen Ddefinitiven Verluftichein befist, und
bie in ver angefiihrten Gefebedbeftimmung vorgefehene Frift von
jech3 Monaten nod) nicht abgelaufen ift. Jm vorliegenden Falle
bat fih nun aber dbie Glaudigerichaft feinen definitiven Berluft:
fhein ausftellen laffen, jondern fie befibt blog, in Form der erften
Piandungurfunbde, einen provijorvifdhen BVerlujtidhein; bdiefem
aber fommen gemdf Wrt. 445 (vergl. fpeziell Jaeger, Anm. 3
su At 115) Lediglich die in Art. 274 Riff. 5 und 285 begeich=
neten RechtBwirfungen zu, und e3 fann daber auf feiner Grund-
lage bie Betreibung nicht obune neuen Sahlungddefel! fortgefesst
werden. Der Schuloner hat denn audy ein offenfichtliched und
berechtigted Jnterefle bdavan, daf die Fortfepung bder Betreibung
erit banu erfolge, yenn entweder durch einen neuen, unbeftrittenen
Sahlungdbefehl, bepw. burch ein ben RNechidvorichlag bejei-
tigended Urteil, ober aber durch einen bdefinitiven BVerluit:
jyein fejtgeftellt ift, daf und in weldher Hihe nodh ein unge:
pedter Forderungdbetrag iibrig bleibt, wobei der Schulbner in dev
Bage ift, allfillige unrichtige Angaben ed Verlufticheind auf vem
Bejdwerdeweg veftifizieven ju laffen. Gerade der wvorliegende Fall
lagt diefed Jntereffe bed Schuldbmerd deutlich ju Tage tveten, da
weber Der genaue Vetrag der vom 22, Auguft 1910 bid um
22. Augujt 1911 effeftiv jtattgefundenen Sohnabziige, nodh) bdie
Hiobe der inpwifhen zum Kapital gefhlagenen Sinfen ausd ven
Atten erfichtlich ift, und baher nicht ofhne weitered erhellt, ob dex
in ben awei Pidndungdurfunben angegebene Forberungsbetvag von
2663 Jv. 35 Gt3. richtig bevechnet wurde. — Ubrigens Bat
audy ver Gldubiger in der Regel ein Juteveffe davan, daf thm
et BVerluftjchein audgeftellt werde, da er alddann feine Koften
liquidieven fann, wogegen er allerdingd (macy Art. 149 Ab|. 4)
auf bie weitere Beredynung von Jinfen vergichten muf,
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4 — Da nady bem Gejagten bdie am 1. September 1911
vovgenommene jweite Pfandung bder gefelichen Grundlage ent-
behree und dafer in vollem Umfange aufyubeben ift, braucht anf
bie eventuelle Befdpwerde ded Schulonerd iiber die Hdhe ded
pfindbaven Lohnbetraged nidyt eingetreten 3u werden.

Demnad) hat bie Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crodgungen begvindet erflavt
unb demgemip die am 1. September 1911 vovgenommene Lohu-
piénbung aufgebhoben.

121. Sentenza del 16 novembre 1911 nelle causa Jelmini.

Art. 97 al. 2 LEeF : Spese nel senso di quest’articolo sono anche
guelle derivanti da un eventuale gindizio di rigetto. — Art. 83
al. 2 LEeF : L’azione in liberazione del debito non pud pin
influire sull’esecuzione, dopo che il ereditore ha ottenuto un
rigetto definitivo.

Con precetto esecutivo 31 marzo 1911 il ricorrente ve-
niva impetito da Tettamanzi Natale in pagamento :

) di fr. 1403.93 cogli interessi al 5o dal 16 febbraio

1914, in virtl di un lodo 8 febbraio 1911 ;
b) difr. 6339.78 cogli interessi al 5 °/o dal 31 maggio 1906,
in virtl di altro lodo 31 maggio 1902.

Al quale precetto avendo il debitore fatto opposizione,
Tettamanzi ne domandava per il primo degli importi piu so-
pra enumerati il rigetto definitivo, rigetto che veniva accor-
dato con sentenza del pretore di Locarno 10 giugno 1911
che accollava all’opponente fr. 18 di spese gindiziali e fr. 10
di ripetibili. 11 5 agosto 1911 Tettamanzi faceva istanza che
fosse continuata l’esecuzione per la somma contemplata dal
decreto di rigetto e per le spese. Alla quale istanza 'Uffi-
cio, ritenendo che il debitore fosse inscritto al registro di
commercio e soggetto alla procedura di fallimento, dava se-
guito notificandogli una comminatoria di fallimento, contro la



