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evldfed Anfpruch, der im Berhiltnid zum Betvag ifhrev — nady
Abgug ber BVerwaltungd- und BVerwertungdtoften — durd) dasd:
Piand gedectten Forberung fteht, und 8 ift bvie Bertetlung  anf
biefer Grunbdlage vorzunehmen,

Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdlammer
evfannt:
Der RNefurd witd tm Sinn der Crwdgungen Gegriinvet ertlirt.

125. @utfdieid vom 26. Desember 1911 in Sadyen
Basler Sanfonalbank,

Art. 17 SchKG : Unzuldssigkeit der Beschwerde gegeniiber einer
allgemeinen Bekannlmachung des Betreibungsamites, die sich
nicht als eine in einer bestimmeten Betreibung vorgenommene:
Handlung darstelit.

A. — Der Borftefier des Betreibungd: und Konfurdamtes.
be3 Kantond Bajel-Stadt erlies am 29. November 1911 im
RKantondblatt folgende ,Befanntmachung”

»Nachy Avt. 806 3GB erftrectt fich die Piandjchaft eined ver=
ofindeten Grunditiicfed auch auf die Miet= oder Padhtzing-
oforbevungen, die feit Anhebung der DBetreibung auf BVevwertung:
b8 Grundpfanded bid jur Berwertung auflaufen.

»Den Bindfdiuldnern gegentiber ift diefe Pfandichaft evft wirt:
ofam, nachoem ihnen von ver Betreibung Mitteihmg  gemadht:
JYoorden ift.

nOlejenigen Gliubiger, welthe verlangen, dafy ven Mietzing=
yidhuldnern eine bevavtige Mitteilung vom 4. Sanwar 1912 an,
nfel €8 bei bereitd Hingigen, fei e3 bei erft eimguleitenven Grund-
nPfanbbetreibungen, jugeftellt werbe, haben vem Betveibungdamt
oDie tamen der Wieter, fowie die Hihe ded Mietginfed anzu=
noeben. Dag Betveibungdamt wird Bievauf dem Mietern bdie
pJufforderung, bi3 auf weitered an dad Amt su Dbegablen, 3u-
fommen laffen,

»Der Borfduf fiiv {olde Betreibungen wird anf b Fr. erhdht.#
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B. — Gegen bdiefe Befanntmadyung ergriffet am 29. November
begw. am 2. Degember Dr. Paul Hedinger, Profurift der Basler
Kantonalbant, jowie diejed Bantinjtitut felber die Bejchwerde an
bie fantonale uffichiabehdrde, indem fie ausfithrien, die Unbebung.
von Nadforfhungen itber die Perfon der WMieter und Padhter,
fowie fiber bie Hike der Miet- und Padhtzinje fei Sadje ved Be-
trefbungdamted und nicht ded betveibenden Grundpfandglaubigerd;
bie besligliche rbeit auf diefen abmwalzen, jei unzwedmigig und
gefepwibrig.

Sn formeller Begiehung wurbe in der Vejdywerde bed Dr.

‘Paul Hebinger bemerft, bel bevartigen, ,an die Allgemeinbeit

gevichteten Bevfitgungen” bed Betrveibungdamted jei jedermann ur
Bejdywerde legitimiert und die Wuffichtabehdrde ibrigend audh
von Amted wegen eingujdhreiten verpflichtet.

C. — Durdh) Cntjcheid vom 11, Degember 1911 Hat die Fan=
tonale Aufjichtabehrde evfannt:

,1. Auf die Bejhiverve ded Herrn Dr. Hedinger whtd nidyt
Jeingetreten,

2. Die Befchwerde ber Basler Kantonalbanf wird al3 unbe:
,griindet abgewiefen.”

Sn Begug auf die Frage ber Wftivlegitimation wurde bdiejer
Gnticheid damit begriindet, dafp die Basler RKantonalbant noto=
rifcheriveife Hopothefarglaubigerin fei, wibhrend Dr. Hebdinger fitr
fih felber einen begliglichen Nadhweid nicht ecbracht Habe.

D. — Gegen ven Gnijcheiv der fantonalen Auffichtzbehiroe
Bat bie Basler Kantonalbant den Refurd an bad Bunbdedgerict
su evgreifen ecflivt, mit dem Antrag :

,G3 fei unter Aufhebung ved Entjheided dev BVorinftany bad
,Betveibungdamt anguweifen, fiiv die bereitd pendenten und bdie
nady bem 1. Sanuar 1912 beginnenden Grundpjanbdbetveibungen.
yber Bagler Kantonalbanf von Amted wegen die Namen der
,Mieter und die Mietzindforverungen in Bezug auf bdie Untevs
plandsliegenfchaften feftauftellen, um die im Sefets vorgefchriebenen.
JAngeigen 3 madyen.”

Uber die Frage der Aftivlegitimation enthalt die Refurdjdyrift
feine Bemerfungen.
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwdgung:

1. — Dor allem ift ju fonftatievenr, daf vov Bunbvedgericht
nur nodh die Badler Kantonalbant, nidht audh Dr. Paul Hedinger,
al3 Refurdpavtet auftritt, Dad Bundedgericht BHat daher feine
Bevanlafjung, fich iiber bie Frage der Aftivlegitimation bed Dr,
Hedinger audzufprechen.

2. — a3 die Basler Kantonalbant Getrifft, fo Hat diefe
nidyt etwa behauptet, daf fie bereitd in einem Eonfreten Falle
vom Betveibungdamt aufgeforbert worben fei, bie in der ,Be:
fanntmachung” vorgefehenen Angaben zu machen, ober dag bdas
Betreibungdamt fich beveitd in einem Yonfreten Falle geweigert
Bbabe, von fich aud bie nbtigen Crfunbdigungen einguziehen. Cin
fonfreted rechtliched Jnterefie der Refurrentin ift fomit nach deven
eigenen Darjtelliung nodh nicht verleht worden, jordern e be:
flircytet bie Refurrentin lediglich, daf eine joldhe Nechtdverlebung
in Bufunft eintveten fnnte, wobei fibrigend immer nodh bdie
Mbglichbeit vorhanden ift, daf im eingelnen Falle b3 Betreibungsd-
und Konfurdamt trop feiner Befanntmadyung fich dagu entjhliekt,
bie ndtigen Crhebungen jelber vorzunehmen, ober auch, daf bdie
fantonale Auffichtdbeldrde ihrecfeitd in einem Fontfreten Fall
anderd entjcheidet, ober endlich, daf bdev erfte Fall einer nwen-
dung ved in bev Vefanntmadhung aufgeftellten Grundjases iiber-
Baupt nicht die Refuvventin, fondern einen anbdern Grundpfand:
glaubiger betveffen wird. Unter diefen Umftinden aber war bie
von ber Badler Kantonalbanf gegen bdie BVefanntmachung ald
foldhe evgriffene Bejdhwerde an  bie fantonale Aufficht3beldrve
verfritht und ed ift dbaber auch auf dem vovliegenden, gegen ven
Cntjcheid der fantonalen Behdrbe evgriffenen Refursd, weil er feine
»Berfligung” im Ginne von Wrt, 17 SHKG betvifft, nicht
eingutreten, Gleidhwie dad Gefel die Vetveibungd- und Konfurd-
amtev nicht dagu verpflichtet, dem Publifum sum vovaud ihre
Unficht diber die Crledigung jufiinftiger Streitfille mitguteilen,
fo Ednuen audy bie Wuffichtabehorben burd) eine Partei nicht ge-
goungen werben, fih fiber die Ridhtigleit foldher Anfichtdiupe-
rungen audgufprechen; vielmehr find fie lediglich Dervedhtigt,
gegenitber  Defveibung3- oder fonfurBamtlichen RKunbdgebungen,
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ofern biefe ald frvtitmlic) oder ungefellich erfcheinen, von Amted

wegen eingufchreiten. Jm vorliegenden Falle Hat ficy jedodh die

Bantonale Auffichtabehdrde hiegu nicht vevanlaft gefehen, und audy
bad Bunbvedgericht Hat Ffeinen Gvund, von fidh aud eine lber-
priifung ber vom Betveibungdamt befannt gegebenen Wuffafjung
vorgunehmen.
Demnadhy Hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfaminer
evfannt:
Auf den Refurd wird nidht eingetreter.

126, Arrét du 26 décember 1011, dans la cause Brachet.

Art. 93 LP: En cas de contestation sur le montant d’un salaire,
le minimum indispensable au débiteur, et la quotité saisissable
doivent étre déterminés sur la base du chiffre de salaire indiqué
par le créancier. )

A. — Le 28 octobre 1911 'office des poursuites de Ge-
néve a procédé, sur la réquisition du recourant, i une retenue
de 5 fr. par mois sur le salaire de ouvrier ferblantier
William Zimmermann, ce salaire ayant été évalué a b fr, par
Jjour ou 150 fr. par mois.

Le créancier recourut contre cette mesure, en alléguant
qae le salaire du débiteur s'élevait & 6 fr. 50 par jour, au
lien de 5 fr. comme Doffice I'avait admis. Par conséquent
il demandait & I’autorité de surveillance d’ordonner <« la re-
tenue du surplus du gain journalier déclaré ».

Par décision du 9 décembre 1911, 'antorité cantonale a
écarté le recours par le motif quil «résulte de l'enquéte
faite que Zimmermann.... gagne 150 fr. par mois ».

B. — (est contre cette décision que Brachet a recouru
en temps utile 4 la Chambre des Poursuites et des Faillites
.du Tribunal fédéral, en concluant & «la saisie du surplu.s
du gain déclaré de 5 fr. au lieu de 6 fr. 50 au minimum, soit
ainsi 1 fr. 50 par jour ». _ .

C. — L’autorité cantonale n’a pas présenté d’observations,



