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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

——Pt—

Auslieferungsvertrag mit Deutschland. — Traité
d’extradition avec I’Allemagne.

17. Anteil vom 10. MWiirs 1911 in Sachen Sdiih.

Kompetenz des Bundesrates, nicht des Bundesgerichts, zur Priifung der
formellen Erfordernisse eines Auslieferungsgesuches. — Zuldssigkeit
der Auslieferung eines wegen « Untreue » Verfolgten auf Grund eines
Auslieferungsvertrages, der die Auslieferung wegen « Unterschlogung»
vorsieht.

A. — Durd) Note vom 21, Januar 1911 Hat die Faiferlich
veutfhe Gefandtjchaft in Bevn beim Bunbedrate dbad Begehren ge-
ftellt, bie Auslieferung ded bdeutichen Reich3angehdrigen Dr. jur.
Bittor Schiis, gebiivtig von Lage (Fivjtentum Lippe), der vom
Fiieftlich Lippifchen Landgericht in Detmold wegen Untveue (Un-
terfhlagung) verfolgt werde, fowie die Audantwortung ver etwa
in jeinem Befige befindlichen Gelber und fonftigen Gegenftinbe
auf Grund von Aet, 4 Ne. 42 und von Avt. 9 ved deut{dh-
{chweigevifchen Auslieferungsvertvaged vom 24, Jamuar 1874 zu
bewilligen und anguorbnen. Der Note wav ein Haftbefehl der
I. Straffammer bed genannten Landgerichtd vom 5. Januar 1911
beigelegt. Danady wird der Berfolgte bejchuldigt, ,im Degember
1909 in faga ald Beaufivagter bed Kaufmannd Steinfamy in
Detmold iibev eine Forderung feined Aujtraggeberd an den Gaft-
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wirt Stélting in Hihe von 47 Marf 80 Pfennigen, jowie im
Jabhve 1910 in Rage ald Beauftvagter bed Schlachtermeifters
Wiadyter in Lage uber Forberungen feined Nuftvaggeberd an den
Biegelmeifter Klarholy in Chrentrug in Hihe von 100 Mart
und an ben HBiegelmeifter Kodhfief in LUmen in Hihe von 238
Mart 36 Pfennigen abficdhtlich sum Nachteile feiner uftraggeber
verfligt und fich durd) diefe Handlungen in drei Fallen ded im
§ 266 Riff. 2 bed Strafgefesbuched unter Strafe geftellten Ber-
gehend der Untveue fchuldig gemacht ju Haben”, Am 1. Februar
bat die Gefandjdhaft dem Bunbdedrat nod) ein weitered Schrift-
ftitd der II. Straffammer bded Fiirftlichen Landgerichtd Detmold
vom 24 Januar 1911 dtberfandt, worin diber ben Tatbejtand
der Unflage — mit teilweife vevinderten Ungaben — nodh de3
ndbern bemerft wird: Dev Augeflagte Shiih Habe in ben Jahren
1909/10 in Lage ein Buveau ur Beforgung frember Redhtdan:
gelegenbeiten betrieben, Steinfamp BHabe ihm Auftrag und BVoll-
macht gur Cinglehung fener Forderung von 47 M, 80 Pf. erteilt
und der Gevichtdvollzieher Necder habe die Summe am 17. De-
gember 1909 an ibn abgefiihrt. Jm Februar 1910 BHabe ihn
Wachter mit ver Cingiehung einer Forderung von 166 WM. 40 L.
an Klarholy und einer Forderung von 240 M. an Kodjiel be-
auftvagt, Dem Ungeflagten habe Klarholy 100 M. und Kodhfiet
am 26, Februar 1910 238 ML 36 Pf. abbezahlt. Der An-
geflagte fei dringend verddchtig, die von den Schuldnern feiner
Nuftraggeber eingejogenen Betrdge vonr 47 P, 80 PBf.,, 100 M.
und 238 M. 36 Lf. nicht abgeliefert, jondern gegen deven Willen
und ofne jederzeit ur Criapleiftung imftande zu jein, fiir fich
verbraudht und baduvch iiber bie genannten ,Forberungd- begw.
Geivbetrage” abfichtlich um RNadhteil feiner AUuftraggeber verfiigt
au Baben.

B. — Mit Eingabe vom 11. Februar 1911 hat der Ange-
flagte Sdyith, (der in Bern verhaftet, aber gegen Kaution wieder
auf freien FJup gefest worben war), durd) feinen Anialt, Fitr-
fprecher Crnjt Wyk IT in Bern, gegen die Auslieferung Einfprache
erhoben. €v madht undchit in formeller Hinficht geltend, daf
e3 an einem dem vt 15 fj. ved Uuslieferungdgefesed geniigenden
uslieferungsbegehren fehle und ein joldjed yoeber ihm noch feinem
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Anwalt befannt geworden fei, fo dafy er fchon bedhalb nicht aus-
geliefert werden ¥dnne. Jn der Sache felbft fithet ev aud: Nady
pem Staatdvertvage fei bdie Untveue FYein WAuslieferungoelitt.
Teener fei fie ein dem bernifdhen Rechte ald dem ded Jufluchts-
orted unbefannted Delift, und fei aljo die Anslieferung auch dedhalb
unftatthaft. Dev Beurteilung ved Falled bitrfe nur der im Haft-
Befehl enthaltene Anflagetatbeftand gu Grunde gelegt werden, nicht
aber bie bem Angeflagten unginftigere nachivigliche Davtellung
bed Quanbgerichtd Detmold in feinem Schreiben vom 24, Januar,
bei der fich allenfalld nody juerft fragem lieRe, ob nicht eine
Unterjchlagung nady Avt. 220 bed bernifchen StrGB umd infofern
ein uslieferungddelift vorliege. Eventuell werbe beantvagt, 3u
genauerer Feftftellung vom Landgericht die Unterjuchungdaften
einguverlangen.

C. — Die fdhweizerijche Bundedanwaltfhaft, dev auf ihr Un-
juchen nach-Avt. 3 Wb, 4 ded Auslieferung3gefeped Gelegenieit
gegebert wurbe, fich fber den Fall zu dufern, Hhat fih unter
Hinweid auf einen bundedritlichen Entjcheiv (BB 1895 I &.
159 Mr. 18) umd ein Wrteil bed RNeih3gerichtd in Straflachen
(B. XI &. 412) gegen bad Borhandenfein eined Auslieferurngs-
belifte3 audgejprochen.

Dad Bundedgericht sieht in Crwigung:

1, — Der erfte (Emf)prad)egruub e3 liege fein gitltiged us-
lieferung@begehren wor, fallt nicht in die Buftindigleit bed Bnbes:
gerichtd, fondern bed Bunbedvates, der nach Art, 16 bed Uus-
Tieferung3gefesed vom 22. Janmar 1892 davitber entjcheidet, ob
auf ein Wuslieferung3begehren eingutreten fei oder nicht (vergl.
audh Meinungdaudtaufd) zwifchen Bunbdedrat und Bundedgevicht
fiber eingelne dad Auslieferungdverfabhven betveffende Punfte vom
27, Geptember und 5. November 1910). Wbrigend entjpricht die
bei ben Aften liegende Note der Faiferlich deutfchen Gefandtfchaft
vom 21. Sanuar 1911 wolhl allen gefeblichen Wnforderungen.

Ebenfo faIIt fiiv da3 Berfahren vor Bunbdedgericht die weiteve
Ginwendung ded Angeflagten auper BVetradyt, die Crgdnzung ded
Antlagetatbeftanded, wie fie basd Schreiben ded Landgerichtd Detmold
vom 24. Sanuar 1941 gegenitber ver Darftellung ded vovange:
gangenen - Haftbefehld enthalte, diivfe bei der Beuvteilung ved
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Auslieferungdbegehrend nicht mehr beriickfichtigt werden. ©3 ift
Sadye bed Bundedrated, davitber zut Hefinden, ob und wiefern folde,
gur Begritmbdung ved Audlieferungsbegehrensd dienende Belege nadh-
teiglich noch entgegengenommen und beriicidytigt werbden fonnen;
und bdad Bundedgericht Hat Dbei feinem Cutjcheide itber bie (S,m-
fprache be3 gBerI)afteten auf bad gange vorbandene Wftenmaterial
abzujtellen. Ubrigend fieht dev Shluffap von Art. 16 ved Gefepses
eine  Bevoolljtindigung bed Auslieferungdbegehrensd bdurch den
Bunbedvat fa audvriiclich vor,

2. — Die deutjchen Behdrven ftiigen dad Auslieferungdbegelren
auf Avt. 1 Biff. 12 bed deutfh-fchweizevifhen Auslicferungs-
vertraged vom 24, Januar 1874, wonady bie Auslieferung su
bewilligen ift ,wegen Unterfhlagung in denjenigen Fallen, in
welcdhen diefelbe von der Lanbdedgefepgebung der vertragenden eile
mit Strafe bedbroht ijt”. Berfolgt wird der Angefhuldigte wegen
Ubertretunrg von § 266 iff. 2 ves beutfchen Strafgefesbuches,
lout weldjer Beftimmung ,wegen Untvewe... beftvajt yerdern :
Bevollmichtigte, weldje iiber Forbevungen ober anbdeve Bermdgens-
ftice ded uftraggeberd abfichtlich zum Nacjteile bedjelben ver-
fligen”. Jm Gtaatdvertrage findet fich die Untrewe ald3 Aus-
lieferung@belitt nicht befonderd aufgezdhlt, unb ed fragt fich, ob
nicht dedhalb von vornherein die Wuslieferung zu verweigern fei.
Sm allgemeinen ndmlich ift bavon audjugeben, tap die vertvag:
liche AuBlieferungdfrift nur fAbernommen werden will firr diefenigen
Straftaten, die nad) der Gefepgebung ver BVertragdftaaten audh
hinjichtlich ber Begeichmung unter eime dev im Bertragdtatalog
aufgefithrien Deliftdavten fallen, wennjhon nicht evforderlich ift,
baf beide Staaten dbad Delift gleich benennen, Ullein al3 abfolute
Regel fann dad dod) nicht gelten. Bunddhjt ift davauf hinzumweifen,
baf, felbjt joweit zwei Lanbdedgefetigebungen beftimmte Deliftd=
tatbeftinde in gleicher LWeife umjchreiben, dodh vielfach ihre Be-
seihnungen wegen bder BVerfdhiedenheit ded3 Spradhgebraud)3 von
einander abweidyen, yobei biefe Berfchievenbeit in den Bezeichnungen
ber Delifte fih nodh vevmannigfaltigt, wenn dad Strafrecht in
beiven obev in einem ber vertvagfchliegenven Staaten nicht vers
einfeitlicht ijt, jobaf, wie 3 fitr bie Schweiz sutrifft, eine Reibe
interner Strafgefepgebungen neben einander Lefteht. Sobann aber
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fant ausjhlaggebend in Betvacht, bag die vevtragliche Nuslieferungs-
pflicht auf dem Gedanfen der Ubevnabhme gleidhwertiger Pflichten
beruht. Durch die blof duperliche BVerjchicdenbeit der Begeich-
numgen barf nun biefer Grunbdfag ved vertraglichen Auslieferungs-
vehtd opann jevenfalld nid)t beeintvichtigt werden, wenn nach der
Gefesgebung bed einen Berivagditaates die Straftat einen dev im
Auslicferungdvertrag enthaltenen Namen trigt und wenn nach
bem Rechte ded ambern Bevtvagdftaated biefelbe dem Wefen nady
als blofe Unterart eined Audlieferungdbelitted fich davjtellt. Vet
biefer Sachlage erfordert ber Grundfay bed Gleichmafed der gegens
feitigen Dechte und Pflichten und ijt e3 ald im Willen der Kon-
trahenten gelegen zu Defrachten, dag die anbderd begeichnete Unteravt
eined Delifted unter den im BVerivag gebraudhten allgemeinen
DBegriff einbegogen werbe. Darnacy ift i einer Didtrepang bder
DBegeichnungen auf ven Tatbeftand guritdzugehen, auf Grund defjen
bie udlieferung verlangt wird. Crgibt fich dann, dag der LTat-
beftand nach feinem vechtlichen Charafter und nad) der Bevdeutung
und dem Swede der Strafandrofhung mit dbem im Staatdvertrag
genannten Deliftabegriff vevwandt ijt, ohne dag, vom Standpuntt
be3 Auslieferungdrechted aud betvachtet, ein Srund su einer be:
jondern Behandlung vorlige, fo fann bdev Umitand, daf ber
Staatdvertrag defed fpezielle Delift im Staatdvertrage nidht eben-
falld auddriicflich mit Namen evwdhnt, die Auslieferung nidyt
audjchliegen (vergl. ouch AS 25 1 &. 107 Crw. 2). So hat
penn and) die Hundedgevichiliche Praxid (vergl. AS 13 S. 459
und 32 I ©. 346 f.) bereitd im franabiijh-jdyweizerifchen und
italienifch-fohweizerifchen  Audlieferungdverfehr bdie Wuslieferung
wegent dev ,Hehlevei” (recel, ricettazione) ugelaffen, trogdem
vie Staaidvertrige fie nidht auddriidlich ald Wuslieferungdbelift
mennien, mit bder Vegriindbung, daf fie ald dem Vertrag unter:
ftehende Teilnahmehandlung am Auslieferungdvelift su gelten habe.

3. — Dad bier in Frage ftehendbe Delift der Untreue nadh
§ 266 Riff. 2 bed RStGB weift nun in der Tat mit dem ber
Unterjchlagung de3 § 246 diefed Gefehed, bad weifellod ber
Biff. 12 bved Staatdvertraged unteriteht, bdie evdrierte Lejensd-
Qhnlichfeit auf. Der Verbrechendbegriff der Untrewe ald eined
Treubruched durd) Vevmdgendbejchidigung ift in Unlehnung an
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bad preufifhe und zum Teil an bad fadfijde Redht in das
RStEB aufgenommen worden, um eine in ber Ordnung ber
Bevmdgensdelifte (namentlich dev Unterjhlagung und ved Betruges)
beftehende Quicfe audzufiillen. Jm befonbderen Hat e3 ficdh darum
gehanvelt, den Tatbeftand der Wnterfhlagung bdahin zu evgingen,
baf Gegenftand ftrafbaver BVermbdgendbejchadigungen von Bor-
miinbern und Bevollmadytigten nicht nur bewegliche Sachen,
fonbern audy anvere Bevmidgensftiie, namentlich Forberungen fein
fdnnen undb dap bad ftrafbave Tun nidht in einem Sueignen besd
Permbdgendftiided zu bejtehen braudhe, jondern eine jonjtige jha-
bigendbe Berfiigung genitge (vergl. Binding, Grundrif ved Straf-
rechid, I Hilfte 1896 &. 218/19, Franf, vad beutjhe Straf-
gefegbuch, 1908 § 246 Fote II 1, Carvtier, ber objeftive
Tatbeftand der Untreue, Bafel 1902 &. 95 ff.). Diefen Ergin-
gungstatbeftand i Hinfidt auf die Wmwendung ved Staatdvertvaged
anderd ju behandeln, al8 bie im BVertvage audbridlid) vorgefehenen
Haupttatbeftinbe (der Unter|hlagung und bed Betruged, bded
Diebjtahld, ujw.), vedhifertigt jich um fo weniger, ald in der
peutjchen Doftrin und Redhtfpredyung in Begiehung auf die genaue
Augjonderung und Wbgrenzung der Unirene von jenen Houpttat-
bejtéinden, namentlich wad bie Frage einer ideellen Konfurveny mit
der Unterjchlagung betrifft, viele Weinungdverfchiedenbeiten beftehen
(vergl, Freudenthal, in bder vergleichenden Darftellung bded
veutjchen und auslindijchen Strafrechtd, VI . 122 ff.). Keine
entjcheidende Beveutung ift endlich dem von dber Bunbdedamwalt-
fhaft angefithrien Pragevenzfall i. S. Gutfnedyt (BBI 1895 II
&. 159 Rr. 13) beizulegen, inbem bder Bunbdedrat damald ,in
Anbdetracht dev BVerjchiedenheit der fohweizerifchen Strafgefege” o3
gwar ablehnte, anguerfennen, daf allgemein der Tatbeftand der
Untvene unter die Unterjhlagung falle, aber bdodh) im fonfreten
Falle die WuBlieferung bed in Deutfchland wegen Unterfhlagung
und Untreue verfolgten Gutfnecht ohne BVorbehalt bewilligte, da
nad) dem in Frage fommenden [hweizerifhen Strafgefese dad
Delift der Untreme fich al3 Unterfhlagung qualifizierte. Dabei
betonte bev Bunbdedrat felbft, daf feinem Entjcheide Feine grund-
fagliche Tragweite zufommen folle. Ob tm iibrigen jhlechthin alle
Falle ded3 § 266, nicht nur die hier in BVetvad)t Fommende Jiffer
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2, vem Staatdvertrag unterfici(t jeien (vevneinend Welti, Aus-
lieferungdwefen und Wusdlieferungdverfebr zwijden bder Schweiz
und Deutjchland, Bafel 1904 &. 34), braudht zur Zeit nidht
genauer gepriift su werben.

4, — (Unterjuchung und Bejahung der Frage, ob der Antlage-
tatbeftand, der in casu jur Begriinbung ded Auslieferungdbegeh-
rend geltend gemacht yourde, die Begriffdmerfmale bed genannten
Delifted enthalte und ob aljo bie Auslieferung wivtlih wegen
Univeue verlangt werde),

5. — Cndlidhy find die Boraudfepungen der iff. 42 bed
Gtaatdvertraged aud) infofern gegeben, al3 bdie Handlung, um
veventwillen ber Ungefdhuldigte verfolgt wird, nadh der bernifchen
Gefegebung al3 devjenigen bed Bufluchtdorted ftrafbar ift... (wird
ndiber audgefithrt). ,

Demnady hat dad Bunbvedgericht
i . erfannt:

Die Cinjpradye ded Dr. jur. Bictor Schith gegen dad von ben
faifeclich) deutfchen Behdrden geftellte Wuslieferungdbegehven wirh
abgewiefen unb bie Auslieferung bewifligt.

— ) D G

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Viehseuchenpolizei. — Mesures de police
a4 prendre contre les épizooties.

48. Arrét du 21 février 1011 dans lu cause Procureur général
du canton de Neuchatel contre Landry.

Légitimation du Ministére public cantonal pour recourir contre
un jugement acquittoire rendu aprés une procédure ou le dit
Ministére public était, de par le droit cantonal, partie au pro-
¢ds. Violation du droit pénal fédéral par I'acquittement d'un
agriculteur qui, ayant acheté une piéce de bétail, a omis de se
faire délivrer un nouveau certificat de santé et de déposer I'an-
cien chez linspecteur du bétail, ainsi que le prescrivent les art.
20 et 21 du Réglement fédéral sur les mesures & prendre pour
combattre les épizooties,

A. — Fritz Landry, agriculteur & la Cote-aux-Fées, a
acheté de Paul Ducommun, & Travers, une vache désignée sous
certificat No 27934 délivré 3 Ducommun le 20 juin 1910 par
Pinspecteur du bétail de Travers. Les indications imprimées
sur Je certificat — qui a été remis par Ducommun a Landry
— rappellent que, & teneur du réglement fédéral et de la
loi fédérale sur les mesures & prendre contre les épizooties,
le certificat doit étre remis dans les 48 heures & I'inspecteur
du bétail de la circonscription dans laquelle I'animal est con-
duit, qu'il cesse d’étre valable pour les ventes ultérieures dés



