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welde nady Ablauf von 14 Tagem, vom Datum be3 1bernafmes
begehrend an, am LWobnort bed Patienten erwadhien. Dad [dyweiz.
Juitizs und Poligeidepartement legt biefed Ubereinfommen babin
aud, baf mnad) Ublauf vor 14 Tagen feit Stellung bed Tbers

nahmebegehrend bie Obforge iiber dem Kvanfen auf den Heimate.

fanton fibergeht und daf daber einm fpiterer Heimtvandport vom
Wohnortdfanton in Vertretung bed Heimatlantonsd aus:
gefithrt wird. Diefer Auffaffung ift beizupflichten, wenn jdhon bad
Abfommen nur von den Berpflegungsfoften fpridht. RNun Datte
per Kanton Bern  die Objorge iber Glife Brand im Siun bed
Abfommend bereitd am 7. Juni 1941 fibernommen und die ber-
nifdhe Avmenbdireftion hatte fidy ftillicmweigend mit dem angefilndigs
ten und am 26. Juni tat{ddylidy erfolgten Trandport einverjtanden
ecflart. Der Kanton BVern ift daber verpflidytet, die Koften bdiefed
Trandported ju begablen, ben Jitrid) aus jtilljdmweigendem Aufjtrag
Bernd an defjen Stelle audgefithrt hat. Dad Bunbdedgericht Bat
fhon iwiederholt den Gefichedpuntt eimer auf Bffentlidyredytliches
Gebiet Tibertvagenen Gefdyiftdfithrung obne Wuftrag Herbeigezogen,
um daraud die Koftenerfappflidht eined Kantond herzuleiten, fiir
den Fall, bafy ein ambderer Kanton Aufgaben erfitllt hat, die nady
Buudedred)t — oder, wie beigefiigt werden Faun, nady interfanto-
naler Ubmadung — jenem obgelegen hatten. (BGE 8 443 f.
31 1 408). Uubd 3 fteht aud) die Theorie ded Vermwaltungdredytd
burdaud auf diefem Boven (Fleiner, Jnijtit. ded beutiden Ber-
waltungdreditd 153/6, Otto Mayer, Deutfdes Verwaltungd-
redht 11 426 ff.). LWenn jdhon biefer Sefichtdpuntt geniigen wiirde,
um ben Aufprud) RBiirihd zu begriinden, fo ijt die Crjaspflidt
Bernd um fo mehr gegeben, ald nacy bem Gefagten Gefdhaftafih-
rung aud Auftrag angunehmen ijt; —
erfannt;

Der Kanton Bern wirtd verurteilt, dem Kanton Jfividy bie
Koften ve8 am 26. Juni 1941 erfolgten Trandported der Elife
Brand von Jivich) nad) Miujingen, tm Betvage vor 24 Fr. 85 €8,
3 erfegen.
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II. Armenrecht in Haftpflichtsachen.
Assistance gratuite
dans les procés en responsabilité civile.

18. Arteil vom 23. Jebruar 1912 in Saden Shueider
gegen Appellationshof des Kanfons Jern.

Armenrecht in Haftpflichtsachen. Erweitertes Fabrikhaftpflicht-
gesetz, Art. 6. Die Untersuchung iiber die Prozessaussichten
hat auf Grund des gesamlien zur Zeit vorhandenen Akten-
materials zu yeschehen.

A. — Der Returrent, 1879 geboren, trat 1902 ald Miiller
burfde bei der Firma Stettler und WAlti in Arbeit. Jm Sommer
1905 mwurbe er wegen eimer 3u zwei Walen aufgetretenen Bruit-
felfentyfmbung Aratlich bebanbelt. Fermer wurbe bei ihm im Wiy
1906 a3 Vorbanvenjein eined Lungenfpigenfatarchd fejigeftellt.

Am 29. Oftober 190D erlitt der Refurvent etnen Unfall, inbem
ein vom einem Karren Beruntergleitender 125 kg fdwerer Sad

~ ehl gegen fein rechted Bein rutichte umd mit jeinem gamgen Ge-

wid)t dagegen bdriidte. Der infolge ded Unfalled Fonjultierte ezt
diagnoftizierte cine Rerrung ver Wiustulatur ded redyten Oberjdenteld
md ber rechten Qenvemgesend und jtelite feft, daf bie Getente burdy
vent Unfall in feiner Weife in ihren Funftionen beeinfluft worben
waren. Am 2. YNovember Fonute der Refurrent jdon wieber gu
Fup aum behanbelnven Nrzt geben; am 10. FNovember wurbe ev
ald ganglidy gebeilt aus ver Behandlung entlajfen und nabhm feine
Arbeit ald Miillerburjde wieder auf. Enve Mai 1906 verlieh e
jeinte Biderige Stelle wegen beginnender Geiftedtrantheit und wav
i ver Folge big im Frithjabr 1907 wegen Welandyolie in ben
Srrenanitalten vor WMiindenbuchfee und Mitnfingen interniert. PItTE
tend bed Sommerd 1907, be3 Winterd 1907/4908 und eimed
Teild ved Jabre8 1908 arbeitete er in ben Schofolabefabrifen von
Rindt & Spriingli.

Ym September 1908 fonjultierte der Refurvent wegen Sdmevzen
im redyten Hitftgelent eimem Urzt in Bern; biefer diagnoftizierte
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Gelenfrewmatidmud und verorbiete eine Kur in Baben. . Trop
Bornahme der Kur verjhlimmerte jiy ber Juftand bed %atleutel't.
Yuf Ende Degember wurbe ihm die Stelle in be't 6d)ofolabefctbrtt
gefitndigt. Am 7. Yuguft 1909 wurde er in die Peof. Arnd'ide
bteilung ded  Jnfelfpitald aufgenommen, nadybem ev vorber auf
verjenigen be8 Dr. von Salid Bebanbelt worden war. Damald .bot
er bie typijdhen Reiden einer Hiftgelententziinbung bar. Nady einer
poritbergehenven Befferung durdy Unlegung eimed @t}"(?dneri?anbeé
mufte ber Mefurvent indefjen am 25, Rovember neucrbmg% in bad
Gpital eiutreterr. Bier Tage fpatec wuvbe bad redhte Hiftgelent
operiert (NRefeftion); 8 erwied fidy al3 tuberfu;bé erfral'tft.

B. — Am 3. Februar 1910 veichte ber S!te!‘m.trentfbexm ?I1nt§=
geridht Bern gegen die Firma Gitettler &"%S&In Klage em'mtt
pem Recstabegebren: ,die Beflagte fei feuidig un§ AU ,beru'rtellen,
e Rlager binficytlichy der Bfmmmifd)eft '%"olgen et-neél Betriebdun-
,falle angemefien 3u entfchavigen.” Sejtitgt auf e @uta@t?n
563 von beiven Pavteien ald Erperte angerufenen Brof. Howald in
Bern verneinte jebod) bad Geridyt tad Beftehen eined Kaufalzu:
fammenbanged wijdyen bem im Jabre 1905_erlittenen llnfa'ﬂ‘ un.b
pem nunmebrigen franthaften Sujtamd bded Klagers und wies bie
RKlage ab. '

C. — $iegegen appellierte ber Nefurrent an benlﬁlppeﬂc_fnon&
bof bed Kautond Bern unbd verlangte gleidhpeitig die Gewdhrung
bed Nvmenred)td vor ber jweiten Jnjtang. Diefed @eiud) wurbe
iubeffen abgewiefen mit folgender Begriinbung ¢ Allerdings habe ber
Bunvedrat dem Art. 6 bed ermweiterten Haftpflichtgefeles von 1886
bie Audlequng gegeben, dap bei Erieilung bed Wrmenredtd nidyt
vie tatfacyliche Begriinbetheit ber Klage gu pritfen, _ionbem ju umters
juden fei, ob ber Anfprud), o wie er vom Gejudpfteller erhoben
werbe, aud den behauptetenr Tatfadjen vedtlich Begr_ﬁnbet werden
tonme. Diefe Auslegung begiehe fidy aber nur auf er)t angupebeltbe
ober Faum Degonmene Progeffe, dagegen midyt auf jolde, Be_\ bextent
pie Ausficht auf Crfolg fich bereitd am Hand eined abgejdhlofjen
vorliegeuden Beweidverfahrensd feftjtellen laffe. Sm !onftetet? Falle
fei angefthtd bed fdliffigen Gutadend Prof. Howaldd Dbie %[n
otbrung eimer Obeverpertife in gweiter Suitany — mobu'rd; a['Iem
ein bem Kliger ginjtiger Andgang bed Progefjes miglidh witrbe
— aus projefredytlichen Grimben vom vornberein audgefdloffen.
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Aljo miiffe bad Armenveditdgefudy ,wegen Hudfididlofigleit” abs
gewiefen werben.

D. — Gegen biefen Entfdeid ridytet fih ber vorliegenve jtaatsde
redtlidhe Refurd bed Wppellanten mit dem Antrag: ,E3 fei ihm,
ounter Aufhebung ved evwibnten Entfdeived, bad Redt der Armen
oiur Durdfithrung eined bereitd Hangigen DHaftpflichtprozefies
ogegen die Firma Stettler & 2Ba&lti, Handeldmithle in Bern, evens
ptuell jei ver ppellaticnsbof anguweifen, dem Gejuchiteller firr
odemet Projeg das Wemenvedt ju erteilen.” Der Refurvent bes
Douptet in erfter Qinie, gemdy Art. 6 erw. HG mitfic thm bad
Hemenvedyt unter allen Wmitdnden gemihrt werden. Gventuell wird
geltend gemacht, ber Appellationsho] Fonme bad Gefud um Ges
wibriung einer Obeverpertife unmdglidy pum vovaus als ausfidyia-
log erflaven, ba er midht wifte, wie ed begritubet werbe. An dad
Gutadpter: Howald jei der Uppellationsdhof nidt gebunden, und er
toume e audy nidyt ald jdylirijig begeichmer, devor er dejfen Rritif
burdy ben Refurremten vermommen babe. Nudy diivfe der Wppels
lationdhof nidyt durd) Gutiug ded Armenvedhts die n lefiter Jme-
ftang bem Buubedgericht vorbebaltene freie Witrhigung ber Redyts-
fragen, wie 3. B. bderjemigen ded Raufaljufommenhonged, biefem
Gevidyte , entwinven”. Eudlid) jer vas Gutadyten faljdh, wad ausd
einer Umzahl einfdlagiger Stellen medizinijcher Fadliteratur BHer
vorgehent {oll, die dev Jiefurremt zitiert.

E. — Der Grperte Peof. Dr. SHowale in Bern gelangt in
feitem eingehend motivierten Gutadyten u  folgenben Sdhiiiffen :
1Bt feben aljo, bap die Vedingungen nidyt erfiillt jind, die vom
Jmebiginijhen Stanbpuntte aud gejtellt werben fiir die Annabme
yeined urfadliden Sufommenbanged 3wifden einem Irauma und
Joem Auftreten einer Gelenfdtubertulofc bei etiem bereitd an ber
»Zuberfuloje eined ambern Organes erfranften Wenfdyen.

&8 feplt . . ... vor allem, und bied3 muf befonderd Bervors
,8choben werden, der Nadpveid, dap dad betreffenve Gelent itbers
Lhaupt gejdhabigt worden ift. Dann tit dad Vorhandenjein ber jos
pgenannten Briide nidt nadgewiefen und eudlid) ijt bie Beit, bie
Joerifoffen ijt 3wijden dem Trauma und dem Wanifeftwerden ber
o Frage Tommenben Selenttuberfuloje eine fo lanmge, da fie
Hoiel eher gegen ald fir ben in Betradyt Fommenbden Kaujalzujam=
J,menthang jpridt.
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, &8 find vemumach Teine geniigenben Anbaltdpuntte vorhanben,
oum einen urfidliden Sujommenbang swiiden dem am 29. O
otober eclittenen Unfalle und dem Huftveten der erjt im Sommer
,1909 mit Sidjerbeit diagnoftiziecten, rechtdjeitigen Hirftgelenttn-
,Dertulofe angunehmen.”

Das Bunvedgerid)t aleht in Srwdgung:

1. — Bunadijt ift flar, paf der UnfallprozeR ded :Refurrenten
fiir biefen jedenfalld damn ausfidytslod ift, wenn auf die Grpertife
bed Prof. Howalb abgeftellt with ... .. (wird ndber audgefithrt).

2. — Nun bat ber Refurrent allerdings cinen Antrag auf An-
orbnung eimer Obeverpertife in Yusdfidt geftellt. Cine folde ift
nbeffen mach § 192 bern. 3PO nur dann uldfiig, wemn ber
Ridter ,bad inm ver erften Jnftany aufgenommenc Gutachten fiie
ungenfigend BaltY, b §. wenn diefes Gutaditen entweder Licenbajt
ober micht [hlitfitg ift. Davon Ffann jedody tn vorliegenden Fall
feine Jleve jein, wedbalb demn audy ber Appellationshof fid) beveitd
pabin audgefproden Bat, bdap ,augefidyts bes abjolut fdlifiigen
unb vollftindigen Gutadytens” die Unordbuung einer Obeverpertije
ooon vornberein ausgejchioffen” fei. Entgegen ber Auffaffung bed
Refurrenten liegt aber im der vom Apypellationshof vovgenommenen
gualitativen IWitrbigung der Erpertife ohne Beridfichtigung bder
pon fenem Bievitber in Yusfidht gejtellten weitern Kritit ded Gut-
adhtens feine BVerweigerning bed redytlichen Gebdrs, da ed bem e«
furrenten o frei geftouden Batte, biefe Rritif fhon im AUvmenredhtss
gefuch ampubringen, wenn fie ihm denw fiiv bie Beurteilumg diefed
Gefuched von enticeivendem Wert gu fein jdyien.

Im fibrigen ift audy ber Eimwand ved Nefurventen wnjutreffend,
baf thm ber Appellationdhof dad Avmenvecht wegen Ausfichtdlofig
Yeit ded Brosefled vedhalt midyt vorentalten diirfe, weil in lepter
Sftang bad Bunhedgeridt fiber den Unfallprogel au urteilen
Babe. Wie vic Verhaltmiffe liegen, mufte ber Fantomale Ridyter den
Progek ald aue; vor Bunbdedgeridyt ausficytdlod betradjten, da ja
biefed in bev Sadje felbjt am die fiir ben Progefausgang entfdeis
bende eftitellung ved Appellationdhofed gebunben wire, daf nims
fidy bie Gewdbhruitg einer Obererpertife aud proefiualen Grimben
audgefdlofien fei.

3. — it Unredt Bebauptet endlich der Refuvrent, e3 milffe
Joemif Art. 6 ded BE betr. die Audbdehuung der Hoftpflidyt,
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pom 26. April 1887, bad Armenrecht unter allen Umitinden ge-
waket weeden”. Jene Borjdyift laffe ,leine Audnabhme u?. RNady
vem MHarven Wortlaut der jitierten Gefepedbeftimmung ijt bad Ars
menredht nur zu  gewdfhren, wenn bie Klage ynady vorldufiger
Pritfung ved Falled fidy nicht sum vorausd al3 unbegrindet hevausds
ftelit. @3 tonnte fic) vedhalb hdyjtend fragen, ob dad Armenredt
nidyt immerhin damn gu gewdbren fei, wenm der Anjprud) fidy an
Dand ber in ber Klage behaupteten Tatjadyen redytlidy begriinben
laffe. @ine foldhe Regel ift nun aber in Art. 6 ermw. HG nidt
entbalten. Gleidywie daber bad Bumdedgeridt, wenn e in Ane
wenbung des Art. 242 O vor feiner Jnftamg diber bie Ertei-
Tung ded Armenredytd zu entjcheiven Bat, der Beurteilung der muts
maflidgen ProgeRausfichten bad gejamte Aftenmaterial jugrunbde
legt, fo muf aud) in mwendung ded Art. 6 erw. HG der fan-
tonale Nidter verfahren, fofern im Deomente, da er fiber ein
Wemenredyisgefud 3 entjceiden hat, bereitd ein abgejdloffencd Bes
weidverfafren, indbejonbdere 3. B. ein drztliched Gutaditen iber
ben Ruftand bes Rligers vorfizgt. Die Unterjudpug Tifler bie
Progepausiichten hat jictd auf Grund ves gefamten im Be-
treffensen ProgeRitanium der Kognition juginaeliden
M ftenmateriaigd 3u erfolgen.

it dviefer Ausleguug ift audy der im angefodtenen Entideid
sitierte Bunbedratabejdlup ( Salis, V Rr. 2365, vergl. ferner
BBL 1003 V &. 24, 1905 IV &. 832 {.) im Einflang. Daf
port ndmlidy anliplid einee Gejudies um Armenredyiderteilung fur
einen cvft angubebenden Progep evfldrt wurde, e3 fet ,nicht bie tats
fachlihe Begrimbetheit ver Klage bei Grteilung bdes Urmenvedtd
gu pritfen, fompern mur qu umterjudben, ob oer Anfprud), wie er
vom Gejuchjteller erboben” jei, ,aus ven behaupteten Tatjaden
redjtlich bequintbet werben” Edume, evtldrt jih augd bem Umijtand,
paf damald dad eingige dem Midyter sugdnglide WMatevial eben die
RKlagefdrift war.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.




