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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

L’opposition faite par Boris Mochevitsch Silberstein 4 la
demande d’extradition présentée par la Légation impériale
russe & Berne est écartée et son extradition accordée sous
la réserve que Silberstein ne sera ni jugé par un Tribunal
exceptionnel, ni poursuivi ou puni pour un délit politique.

IIl. Auslieferungsvertrag
mit dem Deutschen Reiche. — Traité d’extradition
avec I’Empire allemand.

23. Arfeil vom 22, Widry 1912 in Saden Kidkhofel.

Frage, ob cine Korperverietzung eine Arbeitsunfahigkeit wvon
mehr als zwanzig Tagen bewirkt habe und daher die Aus-
lieferungspflicht nach der Gegenrechtserkldrung mit Deutsch-
land bestehe oder nicht. Hat der Auslieferungsrichier die
Dauer der Arbeilsunfihigheit su prifen? — Verjdhrung der
Strafverfolgung nach luzernischem Rechte bei leichten Korper-
verletzungen (§ 77 PSIGF) und wenn die Strafverfolgung
wdhrend des Yerfahrens rult. Wiederersiatiung des Schadens
und Nichtveriibung eines weitern Vergehens als Bedingungen
des Verjdhrungseinirities. '

A, — Mit Note vom 7. Februar 1912 hat bdie Kaiferlidh-
Deutjdhe Gejandtjchaft in Bern beim Schweizerijchen Bumbdegrate
oa3 Begebren geftellt, die Auslieferung ded deutidhen Reich3ange:
porigen Boutedmifer Ernft Kidhofel, der vom Ioniglidhen Lanbge-
ridt tn Goarbritden wegen vor{aslicher Korperverlepung, die einme
Wrbeitdunfabigleit von mehr al3 20 Tagen zur Folge gehabt bHabe,
verfolgt werbe, jowie bie Audantwortung bder etwa in fjeinem Be-
fie befindlidhen Gelber und jonjtige Gegenftanbe zu bewilligen, auf
Srund ber Gegenfeitigleit3erflivung, die in Hinfidt auf die Ausd-
lieferung tegen gemanmten Delifted im Jabhre 1892 wifdhen
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Dentfdland und ver Schwvely audgewedfelt wordem ijt, und bed
Art. 9 bed  beutjdh-johweizerifchen Auslieferungdvertraged vom
24. Sammar 1874.

Dad Begehren jtist jidh auf einen Haftbefehl ver dritten Straf-
fammer bed gemanmten Yanbdgerid)id, wonad) der Berfolgte bejdyul-
bigt wird, ju Saarbriiden in der Nadt vom IJ. jum 4. Januar
1909 ben Bierbrauer Jofef Bldhmer — in ben |patern Aften-
ftiiden Bohmer genannt — witteld eined Wieffers vorjaglich for-
perlich migbandelt 3u BGaben. Raut der ndhern Darjtellung bed
Gadyverhalted ijt dic Kovperverletung bei etnem Wberfall Kidhdfels
auf Bidhmer erjolgt, bei vem fich audd der Vater Kidhbfeld beteis
ligte. Yber die Folgen ber Verlepung bemertt ver Paftbefehl, dak
Blohmer 3wei nicht unerhebliche Stidywunven davongetragen hHabe,
beswegen allein 17 ZTage im Kranteubaufe von Saarbritden fid)
babe aufbalten miffen und wnadh diefer BVehaudlung nod) weitere
gwei Wodjen, im gangen aljo iber £ Wodyen, arbeitduniabhiy ge-
wefen jei. Sn redytlicher Begichung wird auf die §§ 223 und 223 a
bes Reidysitrajgefetsbuches verwiejen. Eudlich Fihrt dber Hajtbefehl
aud, bag fidh dev Augejdhuldigte der Strafverfolgung durdy bdie
Fludt in bdie Scwei; entyogen wud daf ev der Labung jur Haupt:
verbanbluitg teine Jolge gegeben babe.

Bei den Hften liegt fe eime Deglaubigte Wbjchrift ver Anftlage-
jdrift des StaatSamwaltd gegen bden Verfolaten, vom 14, Mai
1909 und eines Befdhlujfed ves toniglihen Landgeridhtd Saar-
britfen voin 27. Mai 1909, frajt vefjen gegen ben Verfolgten
pag Hauptoerfahren erdffunet wurbe.

B. — Der Berfolgte Hat gegen die Auslieferung Cinfprade
exhobert und diefe Cinfpradhe bei jeinem Berhdr vom 10. Februar
1942 und in jeinen fpdtern Eingaben wie folgt begriindet :

I. &3 liege tein uslieferungddelift vor, weil bie Kdrpervers
lepung jtatt eine Arbeit3unfahigfeit vom mehr ald 20 eine jolde
vont hodftens 14 Tagen 3ur Folge gehabt habe. Hiefilr iwerden
ald Beweife vorgelegt :

1. Gin Sdyreiben de3 Bahnaryted Bohler in Saarbriifen vom
9. JFebruar 1912, wonad) ber BVerlepte Bdhmer nad) 13 Tagen
aud dem Krvantenhausd ald gebeilt entlaffen worden {ei.

2, Gin am 10. Februar 1912 audgeftellted Beugnid ded Hojpi=
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talargted Dr. Jorban in Gaavbriiden (mit polizeilicher Beglaubi-
gung der Unterjdyrift), wonad) der Brauer Sofef Bihmer vom 4.
big 16. Januar 1909 im fatholijhen Kranfenboufe u St. So-
bann in Gaarbriifen dvytlich behanbdelt und damn ald gebeilt ent-
laffen wurbe.

3. Gine gevidhtliy beglaubigte Ab[chuift eimer Iiviltlage vom
2. Oftober 1909 bed Brauerd Jofef Biohmer gegen den Vater
be8 Berfolgten, Lofomotivfithrer Crnft Kickhdfel, wonady Bidhmer
wegen dev erlittenen Weighanolungen auf Sablung einer Entjdhidi
gung vor 161 Mot geflagt Hat mit der Begriinbung, er fei 14
Tage ermwerb3unfibig geweferr und habe cinen Lohnausfall fiir 14
Tage vou D0 Mart — neben andern Shidigungen — exlitten.

4. Die Audfertigung eined Urteild bed Eomiglichen Amtdgerichts,
Ubteilung 4, in Saarbriiden, vom 14. Degember 1909, laut bem
ber Cinfprud) Bohmerd gegen ein Verfaumnidurteil diefed Gerichtd
vom 2. November 1909, bad die genamnte Biviltlage abwied, ald
umguldffig verworfen wurbde und aud vem fermer hevoorgeht, daf
fid ber Rldger in der abgewiefenen RKlage auf eine Grierbdun-
fabigleit von 14 Tagen Berufem Batte.

5. Gine Roftenvedyuung ve3 RechtSamwalted Dr. Abraham in
Gaarbriifen-Gt. Johanm, vom 11. Juli 1911, wonady bdiefer in
Sadjent Bihmer gegen Kidhsfel 134 ME 75 PBf., davon 74 ML
% Pf. an Serichid- und Amwaltsfojten und 60 ML, als ,Ber-
gleichBjumme” fordert und am 20. Suli 1911 vafiv quittiert.

6. Gine Bejdeinigung der allgemeinen Ortafrantentaffe fir den
Stabtbesirt St. Johann, daf Sofef Bohmer wegen einer Kopf-
wunbe vom 4./1. i3 16./4. 1909 im fatholijohen RKranfenbaufe
berpflegt unbd al3 gebeilt entlaffen worden fei und an die genamnte
Rafje Teine Anjpriche melhr geltend ju madjen Habe.

IL. Nad) den Gefegen bed Sufluchtdorted, ve3 Kantons Lugern,
fei bie Gtraftlage und Strafbarfeit verjdhrt.

Jn diefer Begiehung witd auj dem bie vorfaslide Kdrperver-
lepung Dbetveffenden § 77 de3 lugernijdhen Polizeiftrafgefened wnd
auf ben fitr bie Polizeivergehen eime Berjihrungsfrift wvon aei
Jafren aufftellenden § 33 biefed Gefees vevmwiefen und geltend
gemadyt: €8 bambdle fihy um einen leichtern Fall der Kdrperver-
lepung nad) dem gemammten § 77, nidht um einen jdhweren wad
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§ 165 litt. ¢ bded lugernijden RKriminaljtrafgefeped. Seit ben
lepten, im Mat 1909 erfolgten Handlungen bed Staatdanwalted
und be8 Strajridterd fei einme unumterbrodene Frift von wei
Sahren verlaufen, wakrend ber gegen ben Angejdulbigten trog Kennts
ni3 feined fdpveizerifdhen Aufenthalted nidtd vorgefehrt worben
fel. Sene Hanblungen ver beutidien Behdrden miiRten dbrigend firr
bic Frage, ob nady fugernifhem Recpte Berjdhrung vorliege, auper
Betradyt fallen. Die Wiedererftattung bed Schabend, von der, fo-
weit fie mbglid) fei, ber § 53 ben Eintritt der Berjdhrung ab-
bingig madje, habe burd) die erwdbute Rahlung ded Vaterd Kids
bifel an Dr. Abraham ftattgefunden. Gbenfo fei dem weitern
Grforbernid des § 33 Geniige geleiftet, wonady der Wngefchulbigte
in ber Rwijdjengeit Yeime meuen Bergehen veritbt Haben mijfe. Daf
bied Bier jutreffe, evgebe jich aud den eingelegten Leumunbdszeug-
niffen und fet fbrigend bis jum Segenbeiveid su prajumieven.

III. G2 bandle fich laut § 10 lit. a bded lugernijchen Straf:
rechtgverfahrend um ein WAntragdoelift und der Vevlepte habe feime
Straftlage erhoben ober jei body burdy Bahlung befriedigt.

IV. 63 liege Tein FAudlieferungddelift nady Art. 1 Riffer 10
3 Staatdvertragd vor. Diefe Beftimmung habe wever burd) dad
Auslieferungdgefes vom 22. Januar 1892 nod) durd) die im
Nuslieferungsbegehren angerufene Gegenvechterflvung abgedndert
werden fdnnen.

C. — Mit Sdyreiben vom 13. Februar 1912 hat dad eidge-
ndjfifhe Juftiz= und Polizeidepartement off Mten jur Beurteilung
ber Einjpracye dem Bunbedgericht fibermittelt.

D. — Deraulaft durch eine Anfrage bed Jujtrufriongrichterd
baritber, worauf jic) die Beredynung der im Haftbefehl angegebener
Dauer ber Arbeitdunfibigleit ved Verlepten jtige, ift nadyiriglid
bem Bunbedgeridte nod) eine Befdheinigung der 1. Straffammer ved
Landgeridhtd Saarbriidfen vom 26. Februar 1912 jugegangen, bes
Subaltd : Laut einem Beugniffe bed Dr. med. Jordan vom 7. Jamuar
1909 et Bohmer am 4. Januar b. J. mit Stidyerleungen am
RKopfe bebaftet bem Kranfenhous eingeliefert worden. Am 15. Sas'
miar 1912 BHabe Bdhmer gum polizeilidhen Protofoll erfldrt, er fei
infolge ber ihm ugefigten Kdrperverlefung etwa 30 Tage ar-
beitdunfabig gewefen, ndmlidy wibhrend feined 1Ttdgigen Aufent-

AS 38 [ — 1912 11
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Balted im RKranfenhouje und dann nod) mindeftend 2 Wodpen. Auj
jened drtliche Beugnid unmb diefe Crilarung Bdhmersd ftige fid) bie
Beredmung ver Arbeitdunfahigleit im $aftbefehl. Auf Anfrage
fabe Dr. Jorban Heute mitgeteilt, dap Bdhmer laut Ausweid bev
Biher vom 4. i3 16. Januar 1909 im RKranfenhaufe in Be-
Handlung gewefen fei.

BE. — Durdy Verfiigung bed Bundedgeridtd vom 16. Februar
1912 ijt ber Berfolgte auf eim von ihm gefteflted Glejudy bhin
gegen Leiftung einer Koution von 3000 Fr. proviforijdy auf freien
Fuf gefest worben.

Da3 Bunvedgericht jieht in Erwagung:

1. — Sinjidtlidy ved erjten Einjpracdhegrunves fragt e3 fidy vor
affem, o6 bad Bunbedgericht von fidh aud priffen wnd feftitellen
tonne, wie lange bdie YMrbeitdunfibigleit Bdbhmerd gedauert habe,
over o6 3 fidy Biebei fohlechthin am die Angabenm bed Haftbefebles
galten mitffe. Die Entfheivumy hieviiber hangt bavon ab, weldye
redhtliche Beveutung bdev  (Gegenrechtertlicung (BBl 1893 11
&. 77 und 1895 11 &. 156) jufommt, wonad) die Audlieferung
wegen Kdvperverlegungen jattfinden foll, wenu biefe eine Urbeitse
unfabigfeit von mehr ald 3wamzig Tagen Juv Folge gebabt Baben:
ob ndmlich dieje Lorfdhrift cinte Bedtmgung aufjtelle, an veven Bors
pantbenfein per erfuchte Staat bie Levpflidtung der Wugliefering
Eniipft, ober ob baburdy et Tatbeftanb3merfmal be3 Nualieferungs-
beliftes beftimmt werden folle, in bem Siune, baf bie Kdvperver-
lepung nidht {chlechthin, fombern nur in dem burd) eine gewijfe
Dauer ber Arbeitdunfibigheit gefemmgeichneten Fallen ald Nuslie-
ferung@belitt amerfannt wich. TWibrend bet der erftern Auffaffung
ber Mudlieferungdridhter fiber dad Vorhanbenfein einer folden Be-
pingung fiir die Audlieferung felbjtdndig u befinden hitte, milgte
ev fid) bei ber weiten mnady geltenber Redytipredhung an die tat-
fadplichen Ungaben des Haftbefehles baltern, fofern immerhin bier
nidyt deshalb eine Ausnabhme ju maden wéire, weil bie Wnunafme,
Bdhmer fei fiber 20 Tage arbeitdunfihig gewefen, angefihtd ber
vom Berfolgten beigebrachten urtunbliden Beweife (oben B I11-6)
al3 offenbar irctitmlidy gelten mifpte. Gine Grrierung ber fidy ba=
mit Bietenben Rechtdfragen famn inbeffen umterbleiben ; benn bie
Ginfprade bed Berfolgten ift jedenfalld aud bem gweiten o ihm
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geltend gemaditen &runmbe, baf ndmlih bed Nulieferungddelitt
nady bem Redjte bed Suffudytdorted verjibrt fei, u jdirben.

2. — Bei ver Prifung bdiefed Cinfpradegrunded ergibt jid) ju-
nidft aus Art. 5 ded Staatdvertraged, bafy die uslieferung vers
.meigAert toerben muB, wennt feit ber legten geridytlichen Hanblung
im Strajverfabren nad) ven Sefenen bed Rufludytdovted %grj&brun:;
ber fteafrechtlidhens Berfolgung eingervetenr ijt. Hinjidhtlidh bdex @e;
!eggefgung pes Rufludytdorted, alfe des Rantons .x'ugem; ift vorab
feltaujtellen, daf man e» mnach dem Jubalte bed Haftbefebles mit
vem Poliseivergehen der vorjaslidhen K droerverlegung gemag § 77
ved fautonalen Polizeijtrafgefened zu tun bat, alfo mit einer Rir-
perverleung, bdie ,weber durdy bie Bejchaffenbeit der Tat mod
nurdy bie (Sirdfe ber BVejdhdiquug tn die Klajie ver Kriminalvers
brechen” fallt. G2 irifft ndinlih bier Feiuer der in dem § 165 bed
Rriminalftrafgefeses aufgeftellten bejomvern Jille ju, in vemen ofe
Nerperverlesung um Lerbredyen wird: fie hat weber den Tob bed
Lerleten, nody cine unbetlbare geijtige oder Edrpertiche Shidigung
jur {gnl_gc gebabt und namentiidy audy feave Svantheit ober Nr-
beitdunfibigteit vouw mebhr ald vievyig Tagen im Stre der Riffere
bgé § 16D Jiie die RévperverleBung als bloged ‘Beligeivergehen
glll e binfichtlich per Verfibrung dev § 33 ed %oii_geiitmfge:
jetses, wach vefjent Mbjag 1 ,bie Strafbarteit eincs YPolizeivergehens
verjabrt, wenit vomi lage des verfibien Levgehens an tumert iwei
Jabren nidyt getlagt oder die ftrafriditerlidie Wurerfudpng ange-
boben yoorden ift”. Dev Lovtlant oiefer Beftimmung jieht freilid
ben qkall nicyt befomders vor, wo war pie Strafunterfuding
inltgrt 3mgi Jabren jeit ber Begehung bed Wergehens angeboben
worben i)t, Ddagegem ven frgend einer Strafverfolgungdhand-
lung an ba8 Berfabren iodbrend webr ald jwei Jabrew geruht
bat. Dap aber das Gefey audy in einem foldhen Falle die Ver-
jabrung eintreten lafjen will, it bdeshalb ansunebmen, weil bder
§ 33 eine Verjibruug nidt blog -— in jeinem Abfap 1 — bin-
fiditlich ved wveriibten Vergehend umb beg baraus entjpringenden
Strafanfprudyd vorjieht, Jondern — in feiem Ubfap 3 — fjogar
binjidtlih der erfannten Stirafe und ded Unfpruched auf beven,
Bollziehung. Wenn in diejen Begiehungen eine Unverjihrbarfeit midyt
gewollt war, jo Tonnte fie audy in jemer Begiehung nicht gemwolt
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feim, umd bet ber verhdlmidmihig geringen Schweve ber Polizei-
vergeben mufte jie ibevhaupt dem Gefepgeber fern gelegen haben.
Dagu fommt nodh, bafy bas Kriminaljtrafgefep in § 65 a oud-
briiclidy felbft fiir bie Verbredhen von jebem Atte ber geridit-
lidenn Rerfolgung an eine meue Berjihrungdfrift laufen 3Rt

Nady der Darftellung bed Haftbefehled ijt €3 num im vorliegen-
b Straffalle bid jur Anfetung einer Hauptverhandlung getoms
ment und jwar batiert der vom Verfolgten eingelegte Bejdhlup des
Strafgeridted auf Griffnung ved Hauptverfahrens vom 27 Mai
1909. Bon da an bis jum Grlafs ved SHaftbefehles vom 20. Jeo-
nuar 1912 Bat eine weitere Strafrerfolgungdhandlung gegen den
Angefchuldigten nicht ftattgefunden umd fitr das ihm gur Laft ge-
legte Bergehen ijt jomit nad)y vem Redyte de3 Buffuditdortes die
Verjdbrungfrift abgelaufen.

Der § 33 bed Polizeiftrafgefenes beftimmt wun freilid nod,
baf bie Verjibrung nur dben au ftatten fomme, der, foweit ed bie
Natur ved Bergebens ulajie, ,Wiebererftattung geleijtet und fein
newed Vergehen in ver Rwifdenzeit veriibt” Habe. Veide Voraus-
feungen tveffen aber bier au: ,Ldiedeverftattung” ift dem Ber-
Tetent dadurdh geleiftet worden, daf ihm ber Vater bed Verfolgten
laut den beigebradyten Belegen (oben B I 3—DH) auf Gvumbd ber
geridtlich geltend gemachten Gefamtentididigung eine vergleidys-
weife fejtgefetste Gntididigungsfumme nebjt bem Betvag ber er-
laufenen Koftert begablt hat. Dafy der Eriag durdy den Scidiger
perfbulidy qu leiften fet, exgibt fidh aud ber gemannten Bejtimmung
nidyt unb fibrigens darf fiiglicy al3 die WMeinung ber Parteien bei
biefer vergleich@meifen Grledigung angemommen werden, ber Bater
Richofel habe zugleich fiir jeinen Sobn, den eigentlidhen Sdadensd=
ftifter, begablt. Dap ferner der Verfolgte in bev Swifdhengeit Fein
neued Vergeben veriibt habe, tamn nady bem beigebradyten guten
Qewmunddzeugnifien und mangeld jeves gegenteiligen Anbaltspuntted
ald erjtellt gelten.

Somit ift in ber Tat die Verjihrung nad) dem lugernijdyen
Rechte alg dem bes Bufluchtborted gegebem. Jtac) bem Redpte bed
$Heimatftaates Deutfdland braucht fie nidt vorzuliegen (ogl. AS
26 1 &. 479 Grw. 3) und baber ift aud) nmicht ju unterfuden,
ob fie aud) nad) ver beutfdhen Gefepgebung eingetveten fei.
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3. — Mit vem Gefogten witd eine Pritfung der anbdern nod
geltend gemachten  Ginfpraciegriinde (oben B TII und IV) iiber
flirffig.

Demnady Hat bad Buubesgeridht
erfannt:

Die Ginfpradhe ded Seujt Kidhdfel gegen dad vom den faifer-
lich-eutjchen Behorven geftellte Audlieferungdbegehren wird gutge:
fetfen wnd jomit die verlangte Audliferung nidyt bewilligt.

%, Arfeif vom 14, Sumi 1912 in Saden Sdhuetfe.

Zuldssigkeit eines Wechsels des dem Auslieferungsbegehren
zu Grunde gelegten Haftbefehls wdhrend der Pendens
des Begehrens. — Zusidindigkeit des Bundestrates zur An-
wendung von Art. 2 Abs. 3 des schweiz.-deutschen Ausi.-V.;
mangelnde Legitimation des Auszuliefern-
den zu dessen Anrufung. — Die Kognitionsbefugnis des Aus-
lieferungsrichters (Art. 23 w. 24 AusiG ; Art. 181 OG) erstrecki
sich nicht auf die Priifung der Schuldfrage — « Be-
gunstigung » eines Auslieferungsdelikies als Auslieferungstatbe-
stand im Sinne von Art. 1 des schweiz.-deutschen Ausl.-V., ge-
méss authentischer Vertragsauslegung des Bundesrates
durch Gegenvechtsvereinbarung mit Deutschiand.
Bejahung dieses Auslieferungstatbestandes (Begiinstigung
cines nachdem dewtschen Recht strafbaren Meineides).

Da3 Bunbedgeridt hat
auf Grund folgenber Aftenlage :

A. - Bujolge eines $Haftbefehls bes Unterjudungdridters 11
beim faijerlichen Vamdgeritht 3u Strafburg i €., vom 23. Wiry
1912, waven die Cheleute Hevmann Schuette, Dentijt, und Paula
q¢6. Adler, Bitrger der Vereinigten Staaten von Nordbamevita, in
Bafel, wobin fic fidh vou ihrem frithern Wobnort Halberjtadt be-
gebent batten, uuter ber Anjdhuldigung, dew Eheleuten Dr. Karl
Sdhifer umd Natalie, geb. May verwitw. Adler, ur Siceruny
ber Vorteile eined vor ihuen anmgeblich Legangenen Meineides
wifjentlicy Beifrad geleiftet 3u Habew, verhaftet wud bdie i ihrem
Befige gefunderen Wertpapiere, wvie aud) der ubalt der vou ihen



