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fein, umd bei der verhiltnidmiig gevingen Schwere ber Polizei-
vergeben mufte jie fberhaupt dom Gefepgeber fern gelegen Haben.
Dagu fommt nodh, baf baz Kriminalitrafgefes in § 65 a ous-
britdlich felbft fir bie Verbredhen von jebem Atte der geridyt-
lidgen Berfolgung an eine neue Berjibrungdfrift laufen 1aft.

RNady der Darftellung bed Haftbefephled ijt e3 nun im vorliegen-
vt Straffalle 518 qur Anfepung einer Hauptverhandlung gefom=
men und jwor batiect der vom BVerjolgten eingelegte Befdhlup bdes
Strafgeridited auf Criffnung ded Hauptverfahrens vem 27. Mai
1909. Bon da an bis jum Crlak ved $Haftbefehles vom 20. Ja-
nuar 1912 Bat eine weitere Strafrerfolgungshandlung gegen den
Ungefchuldigten nichyt ftattgefunven wnd fitr das ihm ur Laft ge-
legte Vergeben ijt fomit nad) vem Redjte ved Bufludbtdortes bie
Berjhrungsfrift abgelaufen.

Der § 33 des Roligeiftrafyefened beftimmt uun freilidy nody,
bafp die Verjibrung nur bem 3 jtatten tomme, der, joweit ed bie
Natur ved BVergebens julajfe, ,Wiebererftattung geleijter und fein
neued Vergeben in der Rwifdhenzeit veriibt” Habe. Leide BVoraus-
febungen tveffen aber bier au: ,LWiederveritattung” it dem Ber-
lesten badurdy geleiftet worben, baf ihm ber Vater bed BVerfolgten
laut ben beigebradhten Belegen (oben B I 3—DH) auf Grund der
geridytlich geltend gemachten Gefamtentidhidbigung eine vergleidd-
weife feftgefeste Cntjdivigungsfumme nebft bem Betrag ber er-
laufenen Rofterr begahlt bat. Dafy ver Crjag durd) ben Schidiger
yerfdulich gu letften fei, ergibt fic) aud ber gemannten Bejtimmung
nicdht wnd fbrigens varf figlich ald die Meinung der Parteien bei
diefer vergleichBmeifen Erledigung angenommen werbem, der Bater
Rictoofel babe 3ugleidy firr jeinen Sobu, den eigentliden Sdadens-
ftifter, beaBlt. Daf ferner der Verfolgte in der Rwifchengeit fein
neued Bergeben vertibt habe, tamn mnad)y den Beigebrachter guten
Leumundszeugniffen und mangeld jeved gegenteiligen Anbalispuntted
ald erftellt geltem.

Gomit ift in ber Tat die BVerjibrung nad) vem luernifden
Redjte als bem bed Bufluditdorted gegeben. Jiad) vem FRechte ded
Heimatftaated Deutfhland braucht fie nidt vorzuliegen (vgl. AS
26 I &. 479 Guw. 3) und baber ift aud) nidht ju unterfuden,
ob fie aud) nad) ber deutfhen Gefeppgebung eingetveten fei.
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3, — Mit vem Gefagten witd eine Pritfung der andern nod
geltend gemachten Ginfprachegriinde (oben B TII umd IV) itber
ftirffig. .

Demnad) hat ba3 Bumbedgeridht
erfannt:

Die Ginfpradhe ded Crujt Kickhdfel gegen dad vom den Ffaifer-
lidg=deutjchen Behorven geftellte Undlieferungdhegehren wird guiges
fetfen wnd fomit die verlangte Auslicferung nicht bewwilligt.

%, Axfeif vom 14, Jumi 1912 in Saden Sdhuetfe.

Zuldssigkeit eines Wechsels des dem Auslieferungsbegehren
zu Grunde gelegten Haftbefehls wdhrend der Pendens
des Begehrens. — Zusidndigkeit des Bundestatles zur An-
wendung von Art. 2 Abs. 3 des schweiz.-deutschen Ausi.-V.;
mangelnde Legitimation des Auszuliefern-
den zu dessen Anrufung. — Die Kognitionsbefugnis des Aus-
lieferungsrichters (Art. 23 w. 24 AusilG ; Art. 181 OG) erstrecki
sich nicht auf die Priifung der Schuldfrage — « Be-
gunstigung » eines Auslieferungsdelikies als Auslieferungstatbe-
stand im Sinne von Art. 1 des schweiz.-deutschen Ausl.-V., ge-
wmdss authentischer Vertragsauslegung des Bundesrates
durch Gegenrechtsvereinbarung mit Deutschland.
Bejahung dieses Auslieferungstatbestandes (Begiinstigung
cines nachdem dewtschen Recht strafbaren Meineides).

Da3 Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage :

A, - Bujolge eines $Haftbefehls bes Unterjudhungsdridters I
beim faijerlichen Vandgericht 3u Strafburg i €., vom 23. Wiry
1942, waven die Cheleute Hermann Schuette, Dentijt, und Paula
06, Adler, Bitrger der Vereinigten Staaten von Nordbamerita, in
Bafel, wobin jic fidh vou ihrem frithern Wobhnort Halberjtadt be:
geben batten, uuter der Anjdhuldigung, dew Cheleuten Dr. Karl
Sdyifer ump Natalie, geb. May verwitw. Adler, ur Siceruny
bor Borteile cined vou ihuen angeblicdhy Legangenen Meineides
wiffentlidy Beijraud geleiftet 3u Habew, verhaftet wid bdie i ihrem
Befige gefunbenenr LWertpapiere, wie aueh dev Jubalt der vour ihien
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b ober dpwely. Krebitanitalt in Bajel wud bei der BVant it Wins
tevibur, iliale Sivich, gemicteten Tveforfadher mit Bejchlag belet
Juerhit.

Wiie ote vom LT Aprll 1912 Batte Bievauf i faifevlich
reuticie Gefombtichafi in Bern beim Bunbesrate die Auslieferuny
eov Deidom, gum Xwede ibrer Strafverfolgung i Deutjchland,
nadwgejudht.  Ju dev Jolge bat die Gefandtjdhait jedod) gegeniiber
oent Preteite der Ghelewre —— die ingwifdgen  provijovije wicder
auf freien JuB  gefest woerdenr ind -~ wrd wady dew Grgebuis
wettever: Grhebinrgenr mit Mote vom 200 Wai 1012 wad Auslic:
jerrmgsbegehront  gqegendtber  vem Chomann Sebuette it gesogon
mid mur gegenfiber bev Ghefrau, unter Vorlequirg  cined  neuen
Daftbefehls ves Wnierfudpmgeridhters 1T beim Yandgeridit Staj-
burg, vem 6. Mai 4912, aufredit cvhalterr. Die Auslieferineg
wird verlangt auf Gruud venw Wvk 4 v L und Avt. Y ded
fdhroeizeriich-benticden Muslieferungdvertrages vom 24, Jumwar 1874,
fowie ter i Falle Spring gugejicherten Gegenieitigteit.

Yacdy dem wertent Haftbefehl wird Frau Paula Schuette geb. Abler
Defhuldigt, ,in fortgeletster Begehung, ihres Vovtelld wegen, feit
Joem 20, Jult 1907 im Julanbde, indbejondere in SHalberjtabr
JAmd Steabueg, tem Dr. Karl Sdifer nad) Begebury efnes
s Verbredyend —  Qeijtung cined Meineided — wifjentlich Beiftaud
Jaeleiftet au Habew, wm ihm die Vorteile ded BVerbredyensd gu jidyern.”

Der diefer njchuldbigung i Grumde liegemde Tatbejtaud bdesd
Maftbefebld lapt fid) wic folgt jujammenfajjen: Dr. jur. Karl
Sodfer in Strapburg, der tm Auguit 1906 mit Witive Abler,
ver WMutter ber Frauw Schuecire, eine 3weite Ehe elngegagen fei,
habe am 20. Suli 1907 in ciner Swangsvolljtvedunyg, die feine
von hm gefchiedene Jrau evfier Ghe gegen ihu eiugeleitet Batte,
vor bem Umidgeriht Strapburg 1. €. ben Offenbarungseid ge-
Ieiftet und bdabet wifjentlich folgende Vermbdgenswerte verheimlidyt:

1. Die Nuterhaltungsaujpriidhe gegen jeine Frau weiter Ehe
auf Srund eined ,Erndhrungdvertrage3” vom Juli 1905, wo-
burd) jeme — bamald wody Witwe Adler — gegen [lbergabe vou
Werttiteln im Vetrage vor ruud 35,000 Wt fidy verpflichtet
Batte, fhm freie Wohmug und jtaudedgemdger Unterhalt u ge-
wihren ;
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2. 21,000 M. Rbeinjtahl= und 15,000 Mt Hanfa=Ultien;

3. 4000 Fr. Obligationen der BVant fitr elefirijde Inbuftrie
und 1000 Fr. Obligationen der Bant fiiv ovientalijhe Cifens
babfmen.

Gnbe Oftober oder Jlovember 1907 fabe Frau Scdyuette, 3u
jommen mit hrem Ehemmumr, in Halberjtadt einem auf den
6. Geptember 1906 vordatiertenn Bertvag umtergeidhmet, durd)y ben
fich die Gheleute Schuette verpflichtet Bhatten, dem Dr. Schifer
jtanbedgemdgen Winterhalt su gewdhren, jobald Frau Schifer bies
nicht mebr twn fonme, wnd woar gegen cine i die Hinde der Frau
Zdifer gegebene Gegenleijtung, Lejteheud in bew erwibnten FRhein-
jrabl= and Hanja-Aftien, bdie tatjidlih nad) WWeibnadyten 1906
vorr yran Sdydfer auf Veraulajjung ihred Weawmed bei jwei BVanfen
in Olten (ple Vedntel bei der Solothurmer Kantonalbanf dafelbit,
und die Dividendenbogen bei dev Oltencr Eriparnistajie) auf den
Nemen von Frau Schuette hinterlegt worden feien. Aud den Um-
fedatdent, witer demen dlefe Veriragduntergeidymung erfolgt jei, ng-
Gejoubere auch aud der Vordaticrung ved Bertraged in die Beit
vor der Gidesablegung durdy Schdfer, fei ju jdhliegen, bag Frau
Sduette fdhon damald vou jenem Gide Kenntnis gebabt habe. Je-
penfallé aber babe jie nadh ibver eigemen Ungabe jpdter, im Jahre
1909, pavon gehdrt umd trogdem uody im Jahre 1914 dtber dic
aui ihven Namen binterlegten Werte verfiigt und fo jur Verdunt-
lurg per Lermidgendlage Schdfers beigetragar. Sie habe ndmlid)
pic Midutel ver Hanfa-Aftien durdy eigene jriftlide Weijung aus
$Satberitadt vom 2. Yugujt 1911 vour ver Solothurmer Kantonal-
pant i Olten juritdtgeyogen und die Attien fpiter i Deutjchland
vevtauft. Fermer Babe fie im Ofrober 1914 audy die Hpeinjtahl:
Aftien in Oftenw abbeberr wnd aui ihrew Namen bei ber Scpweiz.
Rreditanjtalt depouteren lajjen. Gudlich babe jie im Wdry 1912
audy wody andere Wertpapiere aus vem Vermigen Schifers, deren
Sorfunft iy befmmt gervejen foi, i it Trejorfady bet der ,Baut
B Odinterthur” i Biwidy verbragyt. Wud dic obeir erwdhuten
Clefgationen von 4000 Fr. der Bant fiiv eleftvifhe  Jndbujtrie
w1000 Jr. der Vant fity ovientalifre Stjenbafuen jeien ten
Gooterren Schuette bet threr Lerbafuung i Bafel abgenemnen
woro, e diefe Halurgen (ple ywar, fowett i Austoee e
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gamgen, filv die Strafverfolgung in Deutfdhland wnicht in Betracht
fielen) feien beseichuend fiiv bag Beftveben ver Frau Schuette, bad
von Sdifer hereihrende BVermigen vor Sugriffen Dritter fidjer-
uftellen.

Su vehtlicher Hinficht verweift ver Haftbefehl anf § 257 mit
Begiehung auf § 163 bed Reichsftrafgefepbuded (NStE). Diefe
Beftimmungen lauten:

§ 257. ,Wer nach Begehung eined Verbredhend obev Bevgehens
vem Thter over Teiluehmer wiffentliy Beijtand leijtet, wm beu-
felbert ber Beftrafung u entzichen ober wm ihm bie BVovteile des
Berbredhend ober Vergehend zu fichern, ift wegen Begiimiti-
gung mit Geldftrafe 6i8 u fedhBhunvert Marf ober mit Ge-
fingnid bid su eimem Jafre und, weun ev biefen Beiftand feines
Bovteils wegen leiftet, mit Gefinguid zu beftrafen. Die Strafe
pacf jebodh, ber vt over vem Mafe nad), feime fohwerere fein,
al bie auf vie Handlung felbjt angedrobte.

Die Beginftigung ift fjtvaflod, wenn biefelbe bem Thter ober
Teilnehmer vou einem Angebdrigen gevwihrt worben ijt, um ibu
der Bejtrafung su entichen.

Die Begimftigung ift ald Beibilfe ju bejtrafen, wenn jie wvov
Begehung der Tat jugefagt worben ift. Diefe Beftimmung leibet
audy auf Angehdrige Anmvendung.”

§ 153. ,Wer einen ihm ugefdyobenen, juviidgeidyobenen oder
auferlegten Gid wiffentlicy faljd) fhrobrt, wird mit Budhthausd bis
su 3ehn Sabrem beftvaft.”

B. — Jrau Sduette Hat gegen bad meue Auslieferungsbegehren
wicberum proteftiert und in mehreven Eingaben ihred Redytsbei-
ftanbed an bad eidgendifijdhe  Juftiz= und Polizeidepartement wnd
an bad Bunbedgericht folgende Eimmwendungen erboben:

1. Dasd vorliegende Auslieferung3begehren fei {dhon formell un-
ftatthaft ; denn ed gebe umicht am, den umidyit erlaffenen Haftbefent
nadyteiglich, nacdbem deffen Behauptungen wnidyt hattern bewiefen
werben fdnmen, burd) eimen wneuen Haftbefehl mit gany anberem
Tatbeftanbe 1 erfelsen.

2. Da Frou Schuette nidht beutjdhe NReicdhdbitrgerin, fondern
amevifanifthe StaatBangehorige fei, ftehe ibr nad) § 2 StGB bes
Kantond Bafel-Stadt bad Redyt zu, wenn fie wirklich eine ftraf-
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Bare $Handlung begangen haben follte, dafiir in Bafel beurteilt, aljo
nidht gegen ihren Willen audgeliefert u werben.

3. @3 feble fever Nadyweid bafitr, bag Dr. Sdhdfer wiffentlich
cinent Meineid gejdyworen und bdaf Frau Schuette gewupt habe
und babe wifjen miffen, baf eime wiffentlid) faljche Eivesleijtung
vorliege.

4. Die ver Frau Schuette gur Vajt gelegte Begimjtigung eined
Verbrechens bilve nad) dem Staatsvertrage 3wifden der Schymweis
unb Deutjchland itberbaupt Ffeinen Auslieferungdgrund. 1lberdies
wire dag angeblidhe Delitt der Beginftigung in der Schweiy be-
gangen und dic Nuslieferung auch deshald nidyt gu bewilligen.

C. -— Mit ujdrift vom H. Juni 1912 Bat dad eidg. Juftiz-
und Loligeivepartement dic Aften dem Ladedgeridyt itbermittelt,
pamit ex itber dic Nudlicferungdeinipradie der Frau Schuctte ent-
jdyeide.

Tas Dbetgeleate Gutachten ver Bundedmmwaltidaft jdhliept dabin,
e3 fei dem Nuslieferumgsbeqehren u entfprechen ; -—

in Grwigquna:

. — Die fermelle Bemdngelung red Audlieferungdbegehrensd
purdh Fraw Schuetie ift haltlos. Dev Haftbefehl entjpricht ven i
Wrt. T ved Anslieferungdvertraged wijden der Scyweis und bem
veutichen Meiche, vom 24, Jammar 1864, aufgejtellten Crforder-
uifien, da cr fomwohl die Art und Schwere der verfolgten Tat, al3
audy bie darauf amvendbaren ftrafgefetlichen Beftimmungen angibt.
Dajy v in Erviepung eined fritheren, in der Folge suriifgesogenen
Daftbefehles erlaffenn worden ift, Berithrt feine vertrag8gemifpe
Wirflamteit fiiv bad Auslicferungdverfabren widht.

9. — Ebenfo unbegriindet ift der weitere Einwant, ben Frau
Sdyuctte auf ihr amerifanifged Staatébivgervedt jtigt. Nad
Art. 2 WL 3 bed Jchwveizerifd=denifhen Ausliefermngdveriraged
Lfamn” per Staat, von dem die Audlieferung eiuer in feimem ber
beiven Bertragsfiaaten heimatbereditigten Perfon verlangt wird, ju-
nidft bem britten Heimatftaate bdiefer Perjon Gelegenbeit geben,
jid) barliber ausufpreden, ob er feinen Angehorigen gum Zwede
ber Wheteilung beanfprudht, und fofern biefer Anfprudy erhoben
wird, ¥amn ,bie Neglerung” bded erfudten Staated ,nad) ihrer
TWahl4 bem einen ober dem ambern dev beiben AuBlieferungdbe-
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gehren entfpredyen. €3 ift alfo audbriidlidy ind Belieben des er-
judten Staated geftellt, den pritten Heimatftaat ved BVerfolgten im
Gimne biefer Bertragdbeftimmung 3u begritfen, und ber Verfolgte
felbft Bat unter Feinen Wmjtandben ivgend einen Redytdaniprud) da-
vauf, baf bied gefdhebe. Ulbrigend ift ver Gntfdyeid Bieritber, wie
eventuell ftber bie Frage, an weldjen der beiden ble Strafoerfolgung
Beanfpruchenden Staaten audguliefern fet, auf Seite dev Sdywetz
aweifellod nidht vom Bunvedgericht, jondern vom Bunbedvate
su trefren.

3. — Die Bebauptung der Frau Schuette jobann, bag ber Tatbes
ftamd ber ifr guv Laft gelegten Begiunjtigung eined Weeineides bes
Dr. ©dafer nicht madygewiejen fet, ijt fiir bad Auslieferungsvers
fahrer umerheblich. Nady fejtitebender Prarid (vgl. 3. B. AS 321
Ne, 18 Gy, 1 ©. 122, Nr. 47 €. 2 & 330 1, Nr. 49
Guw. 2 S. 345 §.)-bat fih dad Bunvedgericht ald Auslieferungds
geridytahof im Sinne der Art. 23 und 24 B betr. die Ausliefe-
rung gegeniiber bem udlande vom 99, Sanuar 1892 und bes
Art. 181 O mit der Frage, ob by Verfelgte Ddev jreafbaven
$andlung, wegen ber jeine Yuslicferung verlangt wird, wirtlid)
jdbulbig fei, micht au befajfen, joudern in matevieller Hinfidt ledig=
lidy ju peitfess, b der ime Haftbefehl angerufene Tatbes
jtand als jolder nad Gefes, Staatsvertrag coer Gegenredits:
ertlavung jidh) ol Auslieferungsvelifs parjtelte. &» fann jidy omit
poliegend midht auf eine Unterfudung pavitber einlafjen, ob dev
RNadywet3 erbracht fei, vag Dr. Sdyifer wiffowtlich einen faljdhen
Giv gefdyworen und Frau Schuette ju mafgebender  Beit bhieoon
Kenntuis gebabt habe.

4 — Jic die Beurteilung ber vom Frau Schuette in lepter
Qinie audy nody beftrittenen Hauptirage, ob bie Begimtigung
cined  Weincided, worauf der Haftbefedl fich it gegeniiber
Deutjdland al8 Ausdlieferung sdelift amguerfenmen fei, fallt
gunadyit der Auslieferungdvertrag in Betradyt, Laut veffen Avt. 1
Baben fidh bie beiden Bertvagsitaaten jur gegenfeitigen Auslieferung
perjenigen Perjonen verpflichtet, die wegen einer -der in vem Artifel
eingeln aufgesdblten Handlungen, ,Jei €3 ald Urheber, Tdtev ober
Teilnehmer”, im einen Staate perfolgt werden. Umter iffer 14
ift jodanm ber Meimeid al3 Nuslieferungavelift aufgefithrt. Bon
ver Begiinitigung dagegen fpridyt ver Pertrag auddriidlidy nidt.
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Z?ie{e tomte demmad) mur davunter bejogem werben, wenn bei Be-
ginjtigung cined Auglieferungddelifted bder Begiinftiger a3 eine
Art ,Teilnehmer im Siume bed Art. 1 aufyufofien wive, nidt
gber ald felbitinbiges Delift, wie bad deutjdhe Strafgefefbudy fie
tmbier gegebenen Falle (wo fie bem Tdter nidyt jdon vor Bes
gebung der begiinftigten Straftat zugefagt worben ift) mady § 257
AL. 1 bebanbelt.

Nun ift Bereitd in dem vou der beutjhen Gejandticdyaft neben
b.em Bertrage angerufenen Falle Spring beutfdherieits eime Wug-
ltffetgng wegen Begiinjtiguny eines Audlieferungdvelitted nady vor=
gangigen Wnterhandlungen der beiden Regierungen bewilligl worden.
f\?er Bundesvat bat fiber diejen Fall in feinem Sejdyaftdbericht an
pie Bundesverfammlung vom Jahre 1888 wefentlid) folgenbde Wit-
teilungen gemadyt (RBI 1889 11 3. 769 Riffer 5): Gegeniiber
t‘t‘I.n Begehren der Schweiz um Ausliefernng ver Chefrau Spring
(die wegen Begitnftigung eines ihrem Ghemann jur Lajt gelegten
Diebitahlé verfolgt worden jei) Babe Deutfdland davauj binge-
mj.eieu, bap im Audlieferungdvertvage vom Jahre 1874 bdie ,Be-
giinftigung” nidyt vorgefeber fei und dap fomit eine Ausliefernng
e vann beanfprucht werdent Founme, wemn bie als LPegiinftigung
beseichiete Yyaudlung nady deutjchem Mechte unter ben %egriﬁ ber
o Letlnahme? (Beihiilfe) falle, wad inded gemdf § 257 Abj. 3
E}I\St@ nur gutreffe, wenn die Begimjtigung vor ber Tat Fuges
jagt worben fei. ,Objdon” — filhrt der BVeridht damn fort —
ber Ghefran Gpring eine Begimjtigung in lepterem Sinne nidyt
,nadgewiefenn werben Fonnte, fo eradjteten iwir denmody bdad Aus-
 Lieferungdbegelren audy gegeniiber diefer Rerfon ald vertragdgemap
,begriindet, indem Dder Nudlieferungdvertrag im Cingang von
,Art. 1 febe Art von Teilnabme in fidy fohliept unb in ber
»Brarid eine fo enge Begrenzung der Auslieferungdpflicht auf die
,oot Beritbung ed Berbredhend ugeficdherte Begimftigung bid-
,,citbin nidht {iblidy gewefen war. Die Audlieferung ber Frau
,Spring wurbe Yievauf von den deutjdjen Behdrben bewilligt, mit
,ber Begrinbung, daf, nadpem von Seite der Schiweiz bie Ge-
~genfeitigleit ald verbiirgt erfdyeine, Feine Bebenfen obwalten, bad
S Bort , Teilnehmer im Gingange von Art. 1 ded Auslieferungsd:
 vertraged in diefem weitern Sinne u verftehen.”

Mach diefer Kunbdgebung bed Bumbedrated muf in der Crlebi=
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gung bed Auslieferungdfalled ber Chefrau Spring in bder Zat,
entfprechend bem BHeute won ber beutjchen Gejandtichajt eingenom-
menen Stanbpuntte, eine rehtmifige BVereinbarung der Gegen-
jeitigteit mit Deutfdland fitr die Auslieferung wegen Beginjti=
gung einesd Auslieferungdbelifted erblidt werden. Die vom
Bunbedgericht i. S. Stibler (AS 18 Nr. 36 Crw. 4 S. 194)
vertvetene NAuffafjung, dap eine verbinbdliche Sufiderung bed Gegen-
reditd feitend ber Schweiy nidht vorliege, indem ber Bunbedrat tin
Falle Spring nur den Audlieferungdvertrag interpretiet und nidst
eiie daritber hinaudgehende Grflarung babe abgeben wollen, Bhalt
einer udbern Prijung nidt ftand.

Gemdg Art. 1 Abj. 4 und 5 AudlGef ift der Bunbdedrat be-
fugt, durd) Blofe Gegenvechtderflirumy —— vom der er dber Bunbes:
perjammbng Keuntnid u geben hat — mit cinem augwdrtigen
Staate, qu dem bie Schiveiz in einem Audlieferungsvertvagdver
baltmid jteht, iiber im betveffenden Staatdvertrage vorgejehemen
Delitte hinaud weitere Husdlieferungsdelifte verbindlich u verein-
bavew. &r darf dabei freilidy dew Rahmen des HusdlGe] nidy itbers
fdyveiten, dody fpielt biefer Borbehalt bier feine Rolle, da bad Ge-
fe i Art. 3 anfdliegend an die Aufjiblung der Auslieferunge-
velifte die uslieferung ausdrittlidy ald suldjitg evtldrt u. a. auw
fiir dle ,Beglinjtigung” jemer Delitte. Weun aber der Bunbvedrat
pemuach im Wege der Gegenvechtdertlarung meue, eiven Staats:
vertrag ereiternbe Auslieferungdrelitte jbaffen famm, fo muf er,
nad) bem Grundfage in majore minus, im gleiden Wege einen
Staatévertrag aud) authentifd) dabin anslegen foumen, baf ein be-
jtimmter Tatbeftand unter ben Vegriff eimed dev vertraglihy vor:
gefebenen Auslieferungdoelitte falle. Wire er aljo unbejtreitbar be-
fugt gewefen, durd) Gegenredhtzertlirung mit vem deurfhen Reiche
ju veveinbaren, bdaf die ,Beghnjtigung” ver im jdyweizevifdy-deut:
fhen Staatdvertrage aufgefithrien Auslieferungdvelifte ale weiteres
Jelbftandiges Auslieferungdvelift im Sinne bev Begriffsbeftimmung
bed § 207 B 1 RStG gelten jolle, fo famn ihm audy die Be-
fugnid nid)t abgefprodyen werden, biefe Beveinbarung in der Form
einer ertenfiven Jutevpretation ved Staatdvertraged felbit su treffen,
burdy die verbindlide Nnerfemmuug, dafy die ,BVegiinjtigung” eined
Auslieferungdveliftes bdie Auslieferung ebenfalls begriimven jolle.
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Gine folde Anerfennung aber hat der Bundedrat im Falle Spring
taffdchlich sum Wusbrud gebradt. Gr hat ber deutfchen Regierung
gegenitber die fragliche Wusdlegung ded Staatdvertraged vertveten
und geftitst hievauf die Ausdlieferung ver Chefrau Spring begehrt;
bie beutjhe Regievung Hat fich diefer Ausdlegung oungefchloffen und
bie Auslieferung bewilligt in der audgefprodheen Meinung, dap
von Seite der Schweiy die Gegenfeitigleit hiefiir verbitvgt fei, umd
der Bundedrat hat feinerfeitd wieberum, bduvd) bie vorbehaltlofe
Unnabme dev Auslicferung, diefer Meinung beigepflichtet und feine
Auffaffung, daf 3 fidhy dabei um eine veveinbarungdgemdpe gruud-
jagliche Bertragdauslegung haudle, {iberdied dofumentiert durd) die
Crwibnung bed Falled im Sefdhaftaberidht an die Bunbdedverjamms-
lung. Allerdbingd bdatiert der Borgang aud ber Reit vor dem
AuglGef; allein e3 jteht aufer Frage, daff die ablreidhen Gegen-
redhtgerfldrungen, die dber Bumbdedrat {chon frither, damald wohl
auf Grund der allgemeinen Kompetengnorm bded Avt. 102 Biffer 8
BB, audgetaujdt hat (vgl. Salis, Bundedvedit IV Nr. 1772 ff.
&. 457 ff.), burch bem Crlaf be3 Gefekes, a3 ifhre Abgabe in
Avt. 4 befouders vegelt, nidyt befeitigt, joubern vielmehr gewiffer-
mafen ratifiziert worden find. So jpridht benn audy da3 eidgen.
Suftigoepartement in feinem vorliegenven 1lbertvetfungsjdhreiben
von ber ,Oegenvedhtdzuficherung” im Falle Spring. €3 famn da-
ber einfady auf bdiefe Gegenvechtdvereinbarung abgeftellt werden,
mit ber fidy fibrigend audy bie jelbjtdudige VertvagBausleguug bed
Bundedgerichtd im jitierten Falle Stitbler inbaltlich deckt.

5. — Gteht nad) dem Gefagten feft, daf bie uslieferung an
Deutjchland wegen Beglinftigung ved Meineided u gewifren ift,
fo bleibt nody 3u unmterfuchen, ob eine folde Straftat BHier in
Jrage ftehe, ob m. a. W. nad) dem Tatbeftande bded Haftbefehles
bie Begriffsmerfmale ber Begiinjtigung eined Meineives erfitllt
feiem. Nun bebarf undchjt Yeimer weitern Ausfithrung, daf nach
jenem Tatbeftanbe Dr. Shafer fidh eined Meineived im Sinne
be3 § 163 RSt fduldig gemacht bat. Wudy davitber faun fermer
fein Sweifel befteben, baf Dad ber Frou Schuetie gur Laft gelegte
LVerhalten unter ben Vegimftigungdbegrifi bded § 257 AL}, 1
RStG fallt. Wenn ndmlid) Frau Sduette, nad) Angabe der
beutjchen Strafverfolgungdbehirde, in Kenntnid bed von Sdfer
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abgelegten Offenbarungdeibed unddjft dex — begeidinendersecije
porbatierten — Berpfritndbungdverivag e Oftober over Movem:
ber 1907 mit jemem abgejdhloffen unbd o weiterhin ugelaffen Yat,
pafp ein Teil bed von Schifer verheimlichten Vermbgens auf ipren
Namen bei Banfen deponiert wurde, itber bad fie |piter verfitgt
Bat, fo Bat fie damit Schifer wiflentlich Beiftand geleiftet, unr ihn
vor Gntvedfung feined Meineided unbd vor Strafe ju bewahren unp
ihm bie durdy den Meineid erlangten Borteile gu jidern, b. b. 3u
bewirferr, daf bad vom ihm verheimlichte Bevmogen dem Bugriff
per ihn Belangenden Gldubigerin entjogen blieb. Und bdabel Bat
Fran Schuette midht etwoa Anfprud) auf Straflofigheit gemd § 257
AB{. 2, objdhon ihr Sticfoater Dr. Schifer al3 ihr Angehiriger
im Sue b3 § D3 AH. 2 RSLG 3u gelten hat; demn jemer
Strafausidlichungsgrund trifit nur ju, wenn dic Begimftiguug
lebiglidy bew Swect werfolgte, dem Auyehdrigen bder Beftrafuny
3u entsichen, wihrend nady vem Haftbefehl Frau Schuette fidy audy
uody vou bem weitern Motiv leiten lie, Schijer bie Stonomijchen
Bouteile feined BVerbrechend u jichern.

Die fo ermittelte Strafbarfeit ded Auslieferungstatbejtandes nad)
ver beutfdhen Gefepgebung wnd derjenigen ded erfuchenden Staates
aber gemitgt gur Redytfertigung ded Auslieferungsbegehrens. Das
jonft haufige Criordernis gleidhzeitiger Strafbarfeit bed Tatbejtanbes
audh nad) dev Gefesgebung bded erfuchten Staates (hier aljo des
Aufenthaltdorted der verfolgten Frau Schuette, Bajel) et gerabe
ver dweiserijch-deutfche Aulieferungsvertvag feftftchender Praxis
gemip (ogl. AS 32 1 %r. 47 Grw. 3 &. 331/332 nmd bie
portigen Bitate) allgemein nicht, fondern nuv joweit ev 8 bei ein
selnen Ausliefevungsbeliften ausdriidlich aufgeftellt hat, was jedody
beim Weineid nidht der Fall {jt. Ubrigens iwdre die ber Frau
Schuette gur Laft gelegte Begiinftigung ungmweifelbaft aud jtrafbar
nady ben Beftimmungen ded § 156 in Verbindung mit § 78 &tE
fiir ben Ranton Bafel-Stadt, deren erjteve iiber die Begim-
ftigung  fidh Dinfichtlichy bed Tatbeftandes im wefentliden mit
§ 257 RSO bedt.

6. — Wenn Frau Schuette dem Anslicferungsbegehren endlidy
nod) entgegenhilt, baf fie dad angebliche Auslieferungsdelift in ber
Sdyweiz begangen habe (womit fie wohl bie Bulaffigeit ber Straf-
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?erfo[gung in Deutjchland bejtreiten will), fo mup diefer Ginwand
]d)'m, ald t:ztf&cf)lid) ungutreffend guriidgeriefen werbeir. Dennt von
ver im Hafibefehl aufgefithrien Begitnjtigungshandlungen find fe-
benfaﬁ'é ber BertragSabjehluf mit Dr. Shafer vom Sahre 1907
nnb' bie Berfiigungen iiber die in der Schweiy beponierten Wert=
papiere im Jafhre 1914 in Deutfehland begangen worben. Und im
ubrigen enthdlt der Saftbefehl die ausdriidlicie Bemerfung, daf
&rou Sduette nur wegen in Deutfhland begangener Handlungen
verfolgt werbe; — l
evfannt:

Die Einfprade der Fraw Paule Schuette gegen ifre Ausliefe
rung an Deutfdhland wird abgewieferr, umd es Hat die %Iué[ieferuitg
bemnady ftattzufinden. |



