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28. @uffdeid vom 18. Jaunar 1912 in Saden Sduwetdes.

Art. 92 Ziff. 3 SchKG : Kompelenzqualitdt eines Fahrrades, das der
Schuldner fur Geschdftsreisen benutzt. — Herstellung und Vertried

erlaubter Heil- und Futterungsmiitel ist unler gewissen Voraus-
selzungen als Beruf im Sinne des Gesetzes anzusehen.

A. — Sn den Betreibungen Ded Yvvotaten Dr. Weidflog in
Rivich und ded Karl Weip in Oerlifon gegen ben z)t‘efurremen
Friedrid) Schneider in Wallifellen piandete dad Betveibungdamt
Wallifellen am 7. Oftober 1914 unter anberm ein Fabhrrad im
Sdasungdwerte von 50 Fr. Hieritber befdywerte fi;{) et zﬁefu.rs
rent mit dem Begehren, diefed Nad fet ihm ol Ron}pgtengﬁmf
au berlajjen. Sv madhte geltend, daf ev 1anbmirtid)a7th§[)e Be-
narfdartitel Berftelle, ndmlidy ein verbolened Mittel gegen die Bdlle
9e3  Minvviehes, ein Wittel gur Bertilgung per  Blutland
(, Untifual’) und ein alé Hithnerfutter bienended Knodyenmedl,
wnd fiir deren Bertvieb in entlegere mit feiner 'ober"mxr mangel=
Pafter Gifenbahnverbindbung verfeberte ianbmirt?d)a.fthd)e' @egmben
Fu oft jtundenyoeit audeinanderliegenven Bauernhdfen veifen mitfie.
WNm biebei fein Cinfommen gu findern, fo bebauptete er, fei 11){11
9ad Sfahrrad unbedingt notwenbdig, da er, wean er blog aufn b_le
Fijenbabn angewiefen fei und im fibrigen 3u FuB ge!}e{i m“ui)e,
eimerieit? viel mebr Reifefojten Habe, anberfeitd md)t' vie nbtige
Muzahl von Kunden befuchen Ednme und ihm gudem die Qim.fur:
pentent zuvorfimei, jo dag ev fiberhaupt nidhtd \:.z‘fef)x: Qer?wne.
Pz Betveibungdami bemerfte in feiner Bernehmlajjunyg, dof bev
Seguloner aum fei und 63 Rav ,qu Srwerbdzweden” vezmeubf.
Dvie Glbubiger beftritter nicht, dap bev Returrent dag Fohrrad {Gr
GeAhaftaretfen benuje. )

B Die ghere fomtonsle Lufil
figeid vom 9. Degember 1914 pie B
sundait, ver Schulbner jdbelne fidy it demt 2
ftelitem Snochenmedhl und von Waitimal o @
goimbete {hren Entfdeld fodamm  bamit, dag bed Fajrrab By
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jur Audibung eined BVerufed ndtiged Werzeug ober Gerdte be-
tradhtet werden Fdnne, wie ver Handwagen eined Gemitfehanbdlers,
ber Traglorb ded Haufiererd, der Kavren ded WMildhhandlerd und
dpnliche zum Vertrieb von Hanbdeldartifeln unbedingt ndtige Trag-
und Fabrgerite.

C. — Diefen Entjdeid hat ber Ylefurrent unter Erneuerung
jeine3 Begehrend an dad Bunvedgericht roeitergezogen.

Die Sdulbbetreibungd= und Konfurdfammer gieht
in Crwdgung:

1. — Mit Unvedyt geht die Vorinftanz bavom aud, dag ein
Fabread vedhald nidht ald ein bem Sdyuldner zur Auditbung
jeined Berufed nobwendiges Gerdt im Sinne ded Wrt. 92 Riff. 3
GHRG zu betrachten fei, weil es nidht um Trandport der ab-
sujependen Waven, fonbern ur Befdrverung ded Schulonerd felbt
biene. Der Begrifi der notwendigen Berufdwerfzenge und -gerdt-
jchaften faun nidht in dem engen Sinn aufgefagt werden, daf
barunter nur foldhe Gegenftanve fielen, die unmittelbar gur Hevs
ftellung unb jum BVertvieb von Waren, zur Ubermittlung und
Berwertung von  Kenntnifien, iiberhaupt zur Berufdauditbung
im affecengften Sinue verwendet werven. So it 3. B. audh {chon
bie Bibliothet eined Schriftjtellerd ald unpfandbar erfldrt voorden
(Xaeger, SKomm. 3. Aufl. . 263), obwohl eine foldye nur ganz
inbiveft zuv Herjtellung literarijcher Werfe dienen joll. WMaggebend
ift, dbag dad Gefess afle diejenigen Gerdtidhajten von bder Pran-
dung befreien wilf, die notwendig find, bamit der Schuloner feinen
Beruf fonfurvenzfabig in ber Weife auditben fann, dafy er ven
fiir fih und feine Familie erforberlichen Lebenunterhalt zu be-
fteeiten imftande ift (vergl. AS Sep.-Audg. 4 Nr. 39, 5 Nr. 15,
11 e, BT, 12 Ne. 72 %), Hievaud folgt, dap, wenn der Schuld-
ner gur Auditbung feined Berufed wmberveifen mup, auch folde
Gerate Kompetengqualitit haben, die notwendig find, damit er o
rafdh fih von einem Orte jum anvern bewegen fann, a(3 e3 bie
tonfurvenzfahige Berufdauditbung im erwihnten Sinne erfordert.
Temgemag fann alfo ein Fahrrad, obwohl e8 nidyt gur Befdr=
verung von Waren bdient, fehr wobl unpfiudbar fein.

* Ges.-Ausg. 271 S. 349 ff., 28 15.99f,3418.879 f. Erw. 2, 351
S. 833 Erw. 1. ,
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9. — Db bad Fabread bed Refurrenten ald fiir die %grufé:
audfibung notwendiged Gerdte im Sinne bed Urt. 92 31ff.'3
SHRG gu betradjten fei, fann nun abex 9uf @xtunb ber norhej
genben Atten nidht entjchieven werden. Die %ort‘nftané bat blog
feftgeftellt, daf3 bev Refurcent Knodenmehl und ein ’)?‘httel gegen
bie Blutlaud Herjtellt unbd vectreibt, und e§ fiebt auBer'ben} n'ad)
pen Atten nody unbeftritten fejt, dap er femjya[)'rrab fuar 'Jtetieft
jur Kundfame benuft. Died geniigt 3un§d)|t -r'ucbt', bamzt mit
Gidjerheit entfchieden werden fonnte, ob die ‘Iat;gfett (beé J'hitur:
centen ol Berufausiibung im Sinne ded AUrt. 92 Aiff. 5
SHRG angufeben fei. Died wird bann dev ?s:aﬂijm},. wenn die
ervdbnten beiven Wittel wvon ihm obne ’verb\?ltm?r.naglg betoeu:
tended Belrieb3tapital und ohne frembde ‘llrbett.éfra]te hergeitellt
werbent tonnen (AS 23 Nr. 168 S. 1268 f., (*?ep.:?luég._ 2
RNr. 55, 3 Nr. 15, 7 Nr. 67%); benn dann e'fi.d)omt fidy feine
Tatigteit im wefentliden in der Berwertung 'bnt?mmter erl\ernter
pber durd Ubung evoorbener perfonlicher {g&?lgfetteu ober‘.Re'nm:
niffe und ijt daber 3. B. verjenigen ein.eé Baderd, der fem; B'ro_t
Berjtellt unb vevtreibt, ober perjenigen .emeé ‘)ﬁeg‘gerﬁ, e gglelfd)
jchlachtet und e3 Hanbeldmdjig verfault (vergl. Jaeger, SKomn.
3. Nujl. S. 262), durdjaus gleichzuitetlen. ' _

JHas jovann indbefondere die Frage ber l_lnentbe[)rlujf)fet.t
bed Jabrvaves Dbetrifjt, fo iit nody fejtzujtelen, xgeld)eé nie
Familien- und Bervienjtverhaltnijie be§ :)tcturr.emen”]mb, ob et
audfchlielich auf die ermwibnte Tatigleit ‘ange\.mefen I]t‘oberl nod)
anbere Gintommensquellen in ber Familie bqteben, wie viel er
banad) mit der Herjtellung und dem Bertried fﬂl_nfl‘ ‘Ighttel jur Q?e:‘
ftveitung bed notmendigen Yebendunterhalted Jur }1(&) uid 'je‘m
Familie verdienen muf, ob der Refurrent jur (S;rgrelu_rntg b.leieé
Bervienfted gegoungen ijt, gu veifen, un.b goar tu\r bie ers
{aubten, niht dad verboteue Wittel, und vbie.gu e.n'1€§' igabrrat:ejﬁ
bevarf, ob er aljo, ohne fitr oie erlaubten DRittel die %agernboye
aufgufudjen und fidy auperdem biezu §ieie6 ixjauéportmttlelé 3u
bebienen, ben ndtigen Lebendunterhalt nidyt gewinmen fonnte.‘SDje
Gadhe ijt demgemdf an bdie Borinjtany guriidzuweifen, damit yie

* Ges.-Ausg. 25 1 S. 520 £, 28 [ 5. 99 £, 30 IS, 731
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bie ndtigen Fejtjtellungen nocy vornehme und fodann im Sinne
ber vorftehenben redytlidhen Erwdgungen neu urteile.

Demnad) hat die Schuldbbetreibungsd: und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeigen, dag der ange:
jodytene Cntjdyeid aufgehoben und die Sade u neuer Behand:
lung an die Bovinftany juriidgewiejen wicd.

29. Sentenza del 26 gennaio 1912 nella causa Ballinari.

Art. 106 e seg. Lliel : Competenza delle Autorita di vigilanza
peresaminare se una rivendicazione ¢ stula contestata in termine
utile. — Art. 68 LEeF : Senza accordo o engnizione preventiva
delle singole poste il creditore non & in obbligo di pagare a
mezzo di rimborso una somma globale.

A. - In un pignoramento fatto eseguire da Crivelli Dome-
uico, a carico di certo Spagliardi Giuseppe, nela quale i beni
pignorati venivano rivendicati in proprietd dal padrone di
casa dello Spagliardi, Ballinari Lodovico, 'Ufficio Esec. e
Fall. di Lugano assegnava al creditore Crivelli il termine di
10 giorni per contestare la rivendicazione.

Detto termine assegnato nel verbale di pignoramento, che
veniva spedito contro rimborso, scadeva il 2D ottobre 1911.
Ma il rimborso tornava impagato all’Ufficio ed il verbale di
pignoramento non veniva ritirato che il 28 ottobre dall’Avvo-
cato del Crivelli, che dichiarava entro i 10 giorni di conte-
stare la rivendicazione Ballinari.

Ritenendo questa contestazione tardiva, Ballinari ricorreva
all’Autorita di vigilanza chiedendo che il termine assegnato
dall'Ufficio fosse computato dal giorno dell'intimazione del
verbale, vale a dire dal 14 ottobre, e ritenuta quindi come
nulla e non avvenuta la contestazione sollevata fuori di questo
termine. Ma I’Autoritd cantonale di vigilanza respingeva il
ricorso con decisione 9 dicembre 1911 dichiarando che la
questione di sapere se la sollevata contestazione doveva ri-



