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und fidhy durdy gerichtliche Hinterlegung befreien fann, wenn bdie
Frage, wem eine Forderung zujtehe, ftreitig ift. Diefe Beftimmung
bezieht fidh allerbingd, ihrev Stellung tm finften Titel bed alten Obli-
gationenvedited gemdp, zunadft nur auf den Fall, wo e3 fidh um
bie Abtretung einer Fovderung bandelt. Sie ijt aber fevenfalld
itberall ba amwendbar, wo Streit daritber bejteht, wer Glaubiger
einer Forderung fei. Der Swed der Beftimmung geht im wefent-
lidhen babin, bei einer Wiehrheit von Forberungdanfpredhern den
Sduldner vor der efabr, an einen Unbereditigten sablen zu
mitffenr, 3u jditgen. Ob6 ein WAnjpredher jich fitr feine Sliubiger-
qualitdt auf eine Abtvetung odber einen andern Grund jigt,
erfdjeint babei unerbeblid). Die erwdhnte Bejtimmung fteht nuv
vedhalb im Titel fiber die Abtvetung bder Forderumgen, weil dad
Nuftreten mebrecer Unfpredher in der Megel auf der Geltend-
macdhung eined Wechfel3 in bder PLerjon bed Glaubigerd berubht.
€3 ergibt fih aljo, dap die Behauptung, ed madye ein Dritter
einen Anjprud) auf die wvom Yteturrenten in Beirveibung gefepte
Forberung geltend, geeignet ift, die Rablunglverweigerung zu
vectfertigen (vergl. auch neued OR Art. 96). Demgemdf ift in
bev Tat angunehmen, e3 liege eine Bejtreitung bder Bablungs-
piliht, alfo ein giiltiger Redytdvorfdhlag vor.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Ter Refurd wird abgewiefen.

33. Gufideid vom 30. Janmar 1912 in Saden
Wofer jnn. & ie.

Art. 278 Abs. 2 SchKG: Bedeulung der Frist zur Stellung des Rechts-
dffnungsbegehrens. Folgen der Versdumung dieser Frist. — Kompe-
tenzabgrenzung zwischen den richlerlichen Behorden einerseils und
den Betreibungsdimtern und Aufsichtsbehdrden anderseits.

A, — Die Refurventen Mofer jun. & Cie. in Berlin liegen
in $evijau eine Forberung bded B. Fudh3, Agenten, in Obdefja mit
Avveft belegen und [leiteten dann bdovt gegen bdenm Arreftichulvner
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ole Betveibung ein fiir einen Forderungdbetrag von 5206 Jr.

80 Gt3. nebft 3ind. Nachdem bdad Betreibungdamt ben Refurs

‘ventet am 28. Augujt 1911 mitgeteilt hatte, dag der Schulbner
-Redytdvorichlag erhoben habe, machten fene ihre Forderung burd

Cinleitung ver Klage im orventlidhen, ‘Progeffe vor dem Bezirts:
gevidt bed Hinterlanded von Wppenzell A.-RY. gerichtlich geltend.
Wabhrend diefer Progeh bangig mwar, jdried ber Schulbner ben
Returrenten, daf er ihnen 2673 WM. 40 Pfg. jhulde. Geftiipt
auf biefed Schreiben bewilligte der KRonfurdridhter ved Hinterlanded
von Appengell A.-Rb. am 3. Januar 1912 den Refurrenten auf
ihr Gefudy vom 16. Degember 1911 in der evwibnten Betrei-
bung Nv. 2414 die provijorifhe INechiddffnung fiir 3341 Jr.
75 613, nebft 3ind. Dev Schulbner batte fich bei diefem Bers
fabren wnicht beteiligt. A3 die Returrenten davauf beim Betreis
bungdamt Yeridau a8 Begehren um provijorifhe Pfandung
ftellten, weigerte fid) diefed, die Betreibung fortaufelen, weil dad
Redytadffnungdgejuch nicht innerhalb ver Frijt ved Art. 278 AUb{. 2
SHREG gejtellt worben fei.

B. — Siegegen erboben bdie Refurventen Befchmwerde mit dem
Begebren, o8 fei dad Betreibungdamt anguweifen, die Betreibung
fortgufepen, und fir alfilligen Schaven BHaftbar ju maden. Sie
begrilndeten ihr Begebren wie folgt : Da die ovdentlihe Klage
redytzeitig erhoben worden fei, fo bejtehe der Arveft nod). zu Fedht.
Jnjolgedefjen habe bag Betveibungdamt nidht pritfen dirfen, ob
vie Recht@dffnung nody habe bewilligt werden finnen oder nidt;

fonbern €8 fei verpflichtet, ben Recht3dfnungdentjcheid zu voll-

gleben. Rubem fei e 3uldjjig, neben dem ovdentlichen Prozefje bad
Rechtddffnungdverfalhren einzuleiten.

Durdy Entfdheid vom 13, Januar 1912 wied bdie Fantonale
Aufiichtabeborbe die Befhwerde mit folgender Begriindung ab:
€3 fei nicht auldffia, neben vem orventlichen Progefje nod) bdasd
Reditddffnungdverfahren eingujdlagen, weil ver Schuldbner nidht
geawungen werden fonne, wei Prozeffe um biefelbe Sade u
filhren. Dazu fomme, vaf bdie Frift gur Stellung bed Redhtd-
dffnungdbegehrend abgelaufen gewefen fei. Aud bdiefen beiden
Griinden fei ber Redytddffnungdrichter gur Erteilung der Redhtd-
Bffnung nidht Competent gewefen, Da nun die Betreibungdbehdrven
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geviditlige Berfitgungen, die nid)t von einev fompetenten Behorde
audgegangen feien, nicht beriidfichtigen diirften, jo habe dad Be-.
treibungdamt Hervidau mit Redht die Fortfepung dec Betveibung,
vermeigert.

C. — Diefen Entjcheid Haben bie FRefurrenten an dad Bunbed=
geridht weitergezogen, indem jie beantragen: I Dad Betreibungsds
amt fei angpwweifen, dem Pfinbungdbegehren Folge zu leijten
1I. ,Die allfalligen Schadbenerjapanipriiche gegeniiber bem Betreis
bungdamie jeten vovdehalten.”

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfommer zieht
in Crwigung :

1. — Die Frift bed Wrt. 278 Abf. 2 SHRG ur Stellung:
bed Nedhtddffnungdgefudhed ober zur Grhebung ber Klage Hat, wie
fidh aus AbLf. 4 ergibt, gleich allen anbern Friftbeftimmungen vesd:
Net. 278 L c. nur den Jwed, ben Glaubiger unter der Andro=
Bung bed Dabinfallend bed Arrefted zu vevanlafjen, dad Ber-
fabren ofne Bdgerung weitergufithren, und alfo den Wvveft nicht
nadh feinem Velieben andauern 3u (afjen, ohme dag die Frage
nad) ber Schulbpflicht vom uftinvigen Ridpter materiell gepritft
ijt. Die unmittelbave Folge ver Nichtbeadhtung der Frift iit daber
nidht ber Verluft bed Nedhted zur Stellung ved Redht@dffnungs:-
begebrend, wie die Borinftan angunehmen fdeint, oder etwa ver-
Berluft ded Klagerechted, jonbern dad Eridjdhen ved Hvrejted. RNur
mittelbar fchlieRt fidh) Hievan dbie Wirfung, dag einte Recht3dffnung.
unmbglidg wirb, aber nicht einmal in allen Filen, jondern nur
banmn, wenn bdie Betreibung am Spegialforum bded Arrejtorted ein=:
geleitet wordent ift und baher mit dbem Dahinfallen bded Wrrefted-
gugleih audy die auf ihn gejtinte Betveibung erlijht (vergl. AS
Sep.-Ausdg. 14 Nr. 62). Do nun im vorliegenden Falle bder
Nrreft unbeftritten nody ju Redyt befteht und baher bie Betreibung
nidyt babingefallen ijt, fo bucrfte bie Bovinftany bad Redytddff=
mungdurteil nidht wegen bed Ublaufd ber Frilt ded Art. 278.
AG|. 2 SHRSG af8 unverbindlidy betradyten.

2. — Die Frage, ob ein Glaubiger, ber gegen einen Schulbs
ner auj deffen Recdhtdvoridhlag bhin RKlage im ordentlichen Bers
fabren erhoben Bat, baneben audy nod) bie NRedhtddffnung vers
langen Pdune, ijt eine folche bed Prozeprechtd. Man hat 3 Dicbei:
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mit ber grundjdpliden Frage ju tun, ob der Sdhulbner twegen
ber Durdyfithrung bed owbentlidhen Berfabrend im fummarijdhen
Progeffe die Einvede ber Rechtdbangigleit exheben thnne und die
Gyifteny bed orventlidhen Progefjed vom jummarijden Ridpter audy
von Amted wegen ju beriicfjidtigen fei und um Nidyteintreten

auf bagd Recht3dffnungsbegebren flifren mijfe.

Hiebei Handelt 3 fich alfo um dad Berhaltnid ved fummariidGen
gum ordentlidhen Progeffe und nicht ded Redytddffnungdverfahrensd
gum eigentlidhen Betveibungdverfahren. Wenn daber aud) ber Kons
furBrichier ded Hinterlanded von Appenzell W.-RY. mit Unredit
auf bad Redtddffnungdgejud) eingetreten wére, fo hatte er damit
nidht in unguftdndiger Weife in dad Betreibungdoerfabren einge-
griffen unb bie im Betreibungdgejey geordnete Kompetenzabgrens
gung gwifhen ben rvidpterlichen und bven Boljtredungdbehdrven
miBadytet. Nur unter biefer Bovaudfepung wiven aber nadh der
Prarid bad Betveibungdamt und die Uuffidtdbehirden berechtigt
gewejent, bie BVollziehung ded NechtddfinungBurteild zu verweigern
(vergl. AS Sep.-Audg. 3 Nr. 14, 6 MNr. 6, 7 Ne. 8, 68 und
87*). Juvem die Bovinitany entjdyieden hat, dap bder Einleitung
bed Reditddffnungdverfabrend die Hangigleit bed ordentlichen Pros
seffed entgegenitebe und diefe ven Amted wegen beriidjichtigt wer-
ben miiffe, und inbem jie gejtitgt hievauf die Befdywerde ded NRe-
Turrenten abgewiefen bat, hat fie fich vaber eined Cingriffd in
pad bdem Ridter vorbehaltene Gebiet jdulpig gemadt und in
gejepidriger Weife einem Nedytddffnungdentjdeid die Bollziehung
verfagt.

3. — Die BVerweigerung der proviforijhen Piondung I&pt fidh
audy nidt etwa damit begriinden, dbaf dem Refurrenten dad vedhts
lihe Jnterefie an diefer Betreibungadhandlung fehle, weil Art. 281
Hoj. 1 SERSG ihn von Redyted wegen provijorijdy an der alls
falligen ‘Piandung eined Tritten teilnehmen 1aGt. Wenn bdie Pidns
bung fept jdon gejihehen fann, jo wdave ed mdglid, baf injolges
deffen ein fpiier betreibender Gliubiger von der Teilnabhme auds.
gejdloffen wirtd, fo baB Ddaburd) ber Bevwertungderldd bem
Returventen ganz uldme, wdihrend er ihm fonjt nur teilweife

" * Ges.-Ausg. 26 1 S. 164 ff, 20 1S. 87 ., 30 1 S. 183, 734 f. Erw:. 1,
849 ff. Erw. 2. ' o
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sugefallen wive, Sovann erhdlt der Gliubiger eine viel giinjtigere
Stellung, ald bdiejenige, die ihm Avt. 281 SHRKEG verjdafit,
weil die Pfandung definitiv wird, fofern ber Schuloner nidht die
Wberlenmungdllage erhebt, und in bdiefem Falle die Bermwertung
verlangt werben fann.

4, — Dad poeite Returdbegehren ftellt fidy al3 ein Borbehalt
bar, mit dem fih bie Huffichtdbehdroen nidht ju bejchftigen
Baben.
© Demnady hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfanut:

1. Dad erjte RNeturdbegehren wird gutgeheifen und demgemap
unter Aujbhebung ded angefochtenen Entjdeived dad Betveibungs-
amt $evidau angewiefen, in der Betreibung Nv. 2414 gegen
B. Fudd in Obvefla vem Fortepungdbegehven der Refurrenten
Folge au leijten. '

2. Auj dad weite Refurdbegebren wird nidyt eingetreten.

34, Enffdeid vom 6., Jebruar 1912 in Sadien Gamper.

Bedeutung der Vorschrift des Art. 36 SchKG. — Art. 277 SchKG:
Die Rechtsgiiltigkeit eines Arrestes beurteill sich nach dem ver-
arrestierten Gegenstand, nichl nach einer fir Ueberlassung dieses
Gegenstandes geleisteten Barkaution. — Art. 92 Ziff. 7 SchKG : Ein
durch Testament zugewendeter Niessbrauch an einem Vermoigen,
das der Nutzniesser nicht sicherzusiellen hat, ist keine unpfindbare
Leibrente im Sinne dieser Geselzesbestimmung.

A. — %Am 3. November 1911 erwirfte ber Refurvent Samper
filv eine Forverung vom 21,000 Fr. nebft 3ind gegen Heinridh
WiteftsGermann in Binningen einen Avveftbefehl, wobei ald
Hrveftobjelt u. a. begeichnet wurde: ,ber Niegbraudhanjprucdy bed
Sduldbnerd an ver Berlaffenfihaft feiner verftorbenen Ehefrau’.

Der Arveft wurbe vom Betveidungdamt Binningen in bev
Reife volljogen, bag aud der Hintevlaffenfdhaft der Fran MWilefts
Germann Wertpapiere im Sdagungdwerte von 810,000 Fr. in
amtlidge BVerwabhrung genommen wurben ; am 4. Degember wurben
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fie jevody gegen Sinterlegung einer Barfaution von 22,000 Fr.
freigegeben. Die tejtamentarifche Bejtimmung, auf Grund derew
bem Arvatihuldner an der Hinterlajjenfchaft jeiner verftorbenen
Ghefrau ein DNupniegungdredit uftebt, lautet:

233, bie Ghefrau, fofern id) ver vorabfterbende Teil jein folite,
verjdyreibe meinem Ehemanne Frievvid) Heinvid) Wileft die lebend=
Jangliche unentgeltliche Nusniefung an meinem gefamten, dereinit
,3u Dinterlaffenden Bermbdgen, weldyed durdy eine Jnventarauf:
,nabme bei meinem Ableben feftgejtellt werden joll, ald eine gemd}
SAct. 521 bed fchweiz. Obligationenvedhted unpfinbdbare Leibrente
Jund erlaffe ithm feve Kautiondpflihyt fitr diefed Iiefbraudyredyt
,gegeniiber meinen  Grben, jolange verjelbe Witwer bleibt ; bei
Jeiner allfalligen Flievervevehelichung wird er jedod) verpflichtet,
JRaution gu jiellen.”

Gegen den vveftoollzug erariff ver Schuloner rvecdhizeitig vie
Befdwerde an die fantonale Auffichtsbeydrve, indem er geltend
madyte, der verarreftierte Jtiefbraud) jei thm feinev eit ald un:
pfandbare Leibrente im Sinme beg Urt. 92 Kiffer 7 SHK/REG
bejtellt worben und fjei vaber nidht geeignet, ein Wrrejtobjelt gu
Bifoen. Aupervem madhte er in einer bejonbernt Eingabe geltend,
8 mijte ,auj alle Jille gemip Art. Y3 SHRG eine bejtimmte
Quote der Nuprnieung ald unpfandbar bejtehen bleiben”.

B. — Durd) ©ntjdeic vom 42, Degember 1911 Dhat bdie
tantonale Aufjichtavehdrve evtannt: ,Die Bejdywerve witd im
Sinne der Wotive begritnver erfldvt und vemgemdR dag Betrei~
bungdamt Binningen verbalten, die vevarreitiecte Seibrente freis
gugebent.”

Diefer Enticheid wurde damit begriindet, daf in vev Lat eine
unpfindbare Reibrente im Sinme ved Wrt. 92 Aiff. T SHRSG
vorliege.

C. — Am ZTage der Sujtellung de3 vorjtehenven Entjdeided
an die Parteien (9. Degember 1911) teilte der Veviveter ded
Nvreftglaubigerd dem Betreibungdamt Binningen mit, daf er den
Cutjdeid an dad Bundedgericht weitersichen werde. Dev Vertreter
bed Arvejtichulonerd verlangte jeinerfeitd die fofortige Bolziehung
bed Entfcheived ber Nuffichtabehdrve durdy Freigabe der Barfaution
pon 22,000 Fr. Dad Vetreibungdamt vevweigerte jeboch die



