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jugefallen wire, Sobann erhilt ber Gliubiger eine viel gintigere
Stellung, al3 Ddiejenige, die ihm Art. 281 SHRE verjdafit,
weil die Piandung definitio wird, jofern ber Schulbner nidht die
Wberlennungdtlage erhebt, und in biefem Falle die Bermertung
verlangt werben fann.

4, — Dasd pweite Refurdbegehren ftellt fidhy al3 ein Borbehalt
bar, mit bem fidy bie Hufficht3behdroen nidjt zu bejchftigen
Baben.

Demnady hat die SHuldbetreibungd: und Konturdfammer

erfannt:

1. Dad erjte Returdbegehren wird gutgeheifen und demgemip
unter Aufhebung ded angefodtenen Entjdeided dad Betveibungsd-
amt $Heridau angewiefen, in der Betveibung NRr. 2414 gegen
B. Judd in Ovefla dem Fortfegungdbegehren bder Refurrenten
Folge au leijten. '

2. Auj vad weite Refurdbegebren wird nidyt eingetveten.

34, @nifdeid vom 6. Jebruar 1912 in Saden Gamper.

Bedeutung der Vorschrift des Art. 36 SchKG. — Art. 277 SchKG:
Die Rechtsgiiltigkeil eines Arrestes beurteill sich nach dem ver-
arrestierten Gegenstand, nichi nach einer pir Ueberlassung dieses
Gegenstandes geleisteten Barkaution, — Art. 92 Ziff. 7 SchKG : Ein
durch Testament zugewendeler Niessbrauch an einem Vermdgen,
das der Nutzniesser nicht sicherzusiellen kat, ist keine unpfdandbare
Leibrente im Sinne dieser Gesetzesbestimmunyg.

A. — %Am 3. November 1911 erwirfte dev Refurrent Gamper
fitr eine Forverung vor 21,000 Fr. nebft 3ind gegen Heinvidy
WiteftsGermann in Binningen einen Arreftbefell, roobei ald
Hvreftobjelt u. a. begeichnet wurbe: ,ber Niegbraudhanjprud) ded
Sdulonerd an bder Berlaflenfdhaft feiner verftorbenen Ehefrau’.

Der Arreft wurde vom Betreibungdamt Binningen in bev
BWeife vollogen, dbag aud der Hinterlaffenfdaft der Frou Wiefts
Germann Wertpapiere im Sdhagungdwerte von 810,000 Fr. in
amtliche BVerwahrung genommen wurben ; am 4. Degember wurden
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fie jevod gegen SHinterlegung einer Barfaution von 22,000 Fr.
freigegeben. Die teftamentarifche Bejtimmung, auf GSrund derew
bem Aredtidhuldner an der Hinterlafjenfdhait jeiner verftorbenen
Ehefrau ein Nupniegungdvedyt zufteht, lautet:

453, die Ghefrau, fofern idy ver vorabfterbende Teil jein jollte,
Jvetjhreibe meinem Ghemanne Frievvidy Heinrich Wileft die lebend=
Slanglide unentgeltlihe Jtupniefung an meinem gejamten, ereinjt
L3 Dinterlajfenven Bermbdgen, welded durdy eine Jnventarauf:
 nabme bei meinem Ableben feftgejtellt werden joll, ald eine gemag
SUct. 521 ved fdpweiz. Obligationenvedyted unpfindbare Leibrente
Jumd evlaffe thm  febe Rautiondpflicyt firv diefed Niepbraudyred
,gegenitber  meinen ©rben, folange devjelbe Witwer bleibt ; bei
Jeiner  allfalligen Biederverehelichung wird er jedod) verpflichtet,
yRaution gu jiellen.”

Gegen ven Avveftoollzug erguiff der Schulomer rechizeitig die
Befdwerde an die fantonale Aufjichtsdehdrve, indem er geltend
madyte, der verarreftierte tiefbraudy jei thm feiner Reit ald un:
pfandbare Leibrente im Sinne ved Wet. 92 Riffer T SHRSG
bejtellt worben unbd jei daber nitht geeignet, ein Uuvrejtobjeft zu
bifoen. Aupervem madhte ev in einer bejonbern Eingabe geltend,
8 mitpte ,auj alle Jalle gemdi Art. Y3 SHKS eine beftimmte
Quote der NupnieRung ald unpfindbur bejtehen bleiben”.

B. — Durdy ©ntjdeiv vom 12, Degember 1911 bat bvie
tantonale Aufjichtdbehdvoe evtannt: ,Die Bejchwerde wird im
Sinne der Wotive begriinver erfldrt und vemgemdiR dad Betrei-
bungdamt Binningen verbalten, die vevarreitierte Yeibrente freis
gugeben.”

Diefer Enticheid wurde damit Degriindet, da in der Lat eine
unpfandbare Leibrente im Sinme ved Art. 92 Aifi. T SHRSG
vorliege.

C. — Am Zage der Sujtellung ved vorjtefenven Enticheided
an bie Pavteien (29. Degember 1911) teilte ber Bevtveter ded
NrveftglGubigerd dem Betveibungdamt Binningen mit, daf er den
Cutjheid an dad Bunbedgericht weiterziehen werde. Der Bertveter
bed Urrejtichulonerd verlangte jeinerfeitd die fofortige BVolziehung
bed Gntfcheived ver Auffichtdbehdrve durdy Freigabe der Barfaution
pon 22,000 Fr. Tad Betreibungdamt verweigerte jedvod) die
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Freigabe mit Nudfidt auf den in Audficht geftellten Refurd an
ba8 Bundedgericht. Uber bviefe Weigerung bejdywerte jich der
Sdulbner am 6. Januar 4912 Bei ber fantonalen Auffichts-
bebdrde, indem er fich bavauf bevief, baf mady Urt. 36 SHKG
ber Refurd an vad Bunvedgericht feine auffdhiebende Wirkung
Babe.

D. — Mody bevor die fantomale Wufjicht3behdrde fiber bdieje
Befdrmerde ded Schultnerd einen Entjdheid gefallt hatte, evfolgte
am 8. Januar 1912 (vor 6 Ubr abend3, alfo vedhtjeitig) bdie
Cinreichung bed vom Arreftgldudiger angefiindigten Refurfed am
bas Bundedgericht, mit ben Antrigen :

nl. €3 fei bder ergamgene Befchwerdeentidheid aufzuheben und
pber vem Wrrveftihulbner durd) Teftament feiner verjtorbenen Ghe-
ofran vermadyte Niegbraud) pfandbar ju erfliven.

n2. €3 fei dem gegemwdrtigen NRefurfe juipenfive Wirlung
nbeigulegen und bievon dem Betveibungdamt Binningen wnver:
#3iglih Kenmtnid ju geben.”

Am 9. Januar 1912 wurde diefem Refurd vom Prijiventen
ber Schuldbbetveibungd- und Konfurdfammer bed Bundedgeridhtd
auffdhiebende Wirfung evteilt und die Heraudgabe der vom Arveft-
fduloner deponierten 22,000 Fr. unterfagt.

E. — Jngwijden fatte am 8. Janmuav 1912 audy der Arveft-
fhuloner eine an bdad Bunbdedgericht gevidhtete Befdhwerde ein-
gereicht, mit bem Untrag:

,&3 fei dad Betveibungdamt Binningen anzuweifen, die durd
#oen Cntjcheiv der Aufjidyt3behdrde freigewordene Summe von
#22,000 Fr. an ben Bejdywerdefithrer Hevausdugeden.”
© 3n der Bejchwerbebegriindbung wird bemerft, der Refurd ridte
fid nidht nur gegen bvie Weigerung bed Betreibungdamted Bin-
ningen, jondern audy ,gegen bie Verfiigung ded Prdjidenten bdev
Aujiichidbehdrde fiir Schulvbetreibung und RKonfurd”, da vad
Betreibungsamt mit feiner Weigerung der fofortigen Heraudgabe
ber Barfaution eine Weijung der Fantonalen Aufjichtdbehoroe
befolgt Babe. Jm tibrigen wird bder RNefurd unter Berufung auf
Arvt. 36 SHRKG bdamit begriindet, vaff dad Betveibungdamt nidyt
bevedhtigt gewefen fei, mit Midficht auf den in Ausdficht geftellten
Refurd an bad Bundedgericht die Vollziehung bded Entjdheided der
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fantonalen Auffichtabehdrde vom 12. Degember 1911 Dinaudju-
Jchieken. '

F. — Bum Refurd bed Avvejiglaubigerd Bat die far'ttnfxale
Auffichtabehrve teine Bemerfungen eingeveiht. Ju demjenigen
ed Nrreftichulonerd hat jie ertlGrt, dad Betreibungdamt habe, ald
8 bie fofortige Freigabe ver 22,000 Fr. verweigerte, feinedwend auf
Grund eimer Weijung der Fantonalen Aufjichtabehdrde gebanbelt;
ver Prijivent bdiefer Behdrde Babe jidy blog nadtraglicy dem
Betreibungdamte gegeniiber dahin audgefproden, bagner S UTET
ven gegebenen Berhiltnifien ebenfo gehandelt Haben witvbe”.

Die Shulbbetreibungd: und Konfurstammer zieht
in Grwdgung ! '

1. — Auf die Bejdwerde ded Schuldnersd ‘.!53x'1_eft ﬁber- bie
RNidytoollziehung ded CEntfcheives bder funmna[en»‘lig;fid;tébgf)orbe
fann fdyon dedhald nicht eingetreten voerdew, weil die %oﬂaxebu\ng
ved fantonalen Gnifdheived ingwijchen gemdp Avt. 36 SHRS
vom ‘Prdjiventen der Schulobetreibungd: und Konfurdfammer ded
Bunbdedgerid)td fiftievt wordben iit. )

Abgefehen Hievon Batte vad Eintveten auj jene *Bfeic{)merbe audz
aud bem Grumde verweigert werden mitjjen, weil in Bejug aut
bie barin aufgeworfene Frage fein Entjcheio dev taut?xmlen Auj-
fihtabehdrve, fomdern nur eine Verfiigung bed ‘Betrexbungéam.teé
porfliegt. Der Schuldmer Hiite, bevor ev an dad Bunbdedgericht
gelangte, jundcit dad Sdidfal der vou ibm am 6. Januar an
bie fantonale Auffichtabehirve gevichteten Bejdhwerde abmwarten
follen. | '

Ubrigend wdire 3u fagen, daf das %etrex?ungéﬁamt fi mit
Redht geweigert Hat, auf Grund ded Entfcheided ber fat}tnnalen
Nuificht3behdrve bdie vom Schuldner binterlegte Barfaution von
22,000 Fr. jojort freizugeben ; benn badurd bitte e3 den Prifi-
benten der Schuldbetreibungd= und Konfurdfanuner ved ?But}be&
geridhtd in die Unmdglichleir vevfelt, bem Nefurfe ded @laubtgerﬁ
aufjchicbenve Wirfung gu  evteilen. Art. 36 bat nur 'beu .‘C"mn,
baf durd) bie Sinveihung ber Bejchwerde der wﬂ‘auf cl(ner‘ in .ber
angefoditenen Cntjcheidung gefepten vder bejtatigten 3rtff nicht
gebemmt wird, fowie dap ben Betreibungd: und Ronturléamtem
vie Bollziehung aud) eined nody weiterziehbaren Entjdyeived Fur
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Priicht gemacht ift, jofern deffen Nidhtvollziehung im Falle der
Abweifung der in Audjidyt ftehenden Befdnverde einen nidyt wieder
gutyumachenden Schaden verurfadjen wiirbe; nicht aber werden
pie untern Betveibungdbehdrden durd) Wvl. 36 umgefehrt dagu
verpflichtet, in fofortiger Vefolgung ded nody weiterziehbaven Ent-.
fheived einer untern Wufjichidbehdrdbe eine Deveitd vorgenommene
Betreibungdhandlung rirdfgangig su machen, bejw. eine bereitd in
ihren Hinden befindliche Sidyevheit preidzugeben und dadurdy dad
Rififo der Jufligung eined Schadend auf fidh zu nehmen, ber im
Falle der Begrimveterflarung bdbev Bejdywerde nidht woieder gut
gemadyt werben fdnnte.

2. — Wad den Jefurd dved Hrreftgliubigerd Gamper
betrifft, jo wird bavin wit Wnved)t behauptet, die Fantonale uf:
fidt3bebirde hatte die Befdhwerde dbes Schuldnerd gegen ben Avreft-
vollzug fdon Ddedhaldb abweifen follen, weil die vom Schuloner
geleijtete Barfaution von 22,000 Fr. offenfidhtlich nidyt aud bem
Grtrag der Nupniefung hergeritbrt Habe. Diefe, im Sinne ved
Art. 277 SHRG geleiftete Bavfaution ift nidyt, wie der Refur-
rent angunehmen fheint, ald Arveftobjeft an die Stelle ded wer-
acreftiecten Niefbraud)d getreten, fonvern e3 wollte damit nuv
Gidperbeit dafitr geleijtet werven, bag ,im Falle ver Pfanbung
oder der Ronfurderdffuung dle Avveftgegenjtdnve oder an ihrer
Stelle andere Vermdgendtitde von gleichem Wert vorhanden fein”
wittben. Auf die Provenieny ver Barfaution fommt jomit nidhtd
an, fonbern nur auf die Matur ded vevavveftievten Miegbraudhs
felber.

3. — Fragt ed fidh nun, ob bdiefer Niegbraud) ald eine uu-
pidudbare Reibrente im Sinne ded Art. 92 Riff. 7 SHKG
i betrachten fei, fo ift davon audzugeben, dag bdie Unpfandbar-
it ber ,al8 unpfandbar Deftellten” Reibrenten eine Wudnabhme:
beftimmung ift, und gwar jowoh! in formeller ald in materieller
Oinficht: formell infoferm, al8 Bier bie Pfandbarfeit oder Un:
pfinvbarfeit nidht, wie fonft, von objeftiven Kriterien, jondern
oom jubjeftiven Willen eined LDritten (ved Rentenbejtellerd) ab-
bangig gemadht witd; materiell infofern, ald dadurdy der Glau-
biger, entgegen dem ben Artifeln 92 und 93 ju Grunbe liegenden
Pringip, u. U. geywungen wird, jeinem Schuldbner mebhr ju be=
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fajlen, al® wad bdiefem fitr feinen und feiner Familie Unterhalt
punentbebrlih”, besw. ,unumginglich notwenbig” ift. Gine der-
artige Audnahmebeftimmung ift felbjtverftandlich ftrifte su inter-
pretieven, und ed darf daher im eingelnen Falle eine Unpfindbar-
feit im Sinne von Art. 92 Biff. 7 nur dann angenomnten
werden, wenn tatfachlich jamtliche Boraudfesungen dved Art. alt
521 = neu 519 AH. 2 OR, auf weldhen Art. 92 3iff. 7
SHRG verweijt, erfilit find. Bor allem mup desdhalb eine Leib-
vente im juriftifden Sinne ded Worted vorliegen, b. h.
e8 muf der Pfindungd: ober Wvreftjchulbner gegeniiber einev
andern  Perfon (dem ,NRentenfhuldner”) einen obligatovijhen
Unfprud) auf eine beftimmte, periodifd) iwiecberfehrende Leiftung
befigen. Diefe Bovausfepung trifft nun aber im vorliegenden Falle
nidyt 3u, da ja feine Perfon vorhanben ift, bie gegenitber dem
Avrejtjhuldbner gu eimer beftimmten, vegelmigig wiedertehrenden
Retftung verpflidhtet wire. Die Ehefrau ded Wiieft hat in ihrem
Teftament nicht ihre Crben verpflichtet, dem Genannten alljibhrlich,
halbjibriich, viecteljabrlich odber momatlich einen beftimmten Betvag
odber die Sinfen eined beftimmten Kapitald audzubezahlen, fondern
fte Bat thvem Chemoann einen Niefbraudy beftellt und ihren
Crben von vornberein nur dad mit diefem Niegbraud) belaftete
Cigentum binterlajjen. Schon aus diefem Grunbde ift daher Avt. 92
Biff. T im vorliegenden Falle nicht amwendbar; denn, dag durdy
bie im Teftament beigefirgten Worte ,al3 unpjindbave Leibrente”
an der juriftifen Natur bed Dbeftellten Niegbrauched nichtd
gedndert wurde, ift ohne weiteved Hav.

4. — Wollte aber audy, weil e3 jich hier um eine betveidbungs-
vedhtliche Frage Hanble, vou bdiefer 3ivilvedtlihen Unterfdheibung
abgefeben und lediglich auf bie wirtidhaftliche RNatur ved in
Jrage ftebenden Arveftobjefted abgeftellt werden, fo fdunte dodh
von einter Anwendung ved Nrt. 92 Biff. 7 auf ben vorliegenden
Fall feine Nede fein. Die jitievie Gefehesbejtimmung bepwedt
einglg den Sdup folder Sumvenbdbungen, burd) weldye der Schuld-
uer der Sorge um Vejchoffung feined Unterhaltd enthoben werden
follte, obne daf ihm Dbodh ein Kapital, fber bdad er frei
fdhalten und walten, und dad er u. U, verlieren fonnte, in bdie
Hilnde gegeben werden wollte. Dic ratio legis zeffiert daher, fo-
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bald dem Schuloner im Gegenteil gerade bie freie Berfiigung dber
ein Kapital ober gar fiber ein ganzed Vermdgen iiberlaffen wird,
wie died im worliegenben Fall gejdyehen ift. Der Rwed der tefta-
mentavifhen Beftimmung, auf bie der Avvefjhuldner fich bevuft,
war hiev nidt nur die Hfonomijdhe Sicherjtellung ded iberlebenden
Chegatten, jomdern e follte ihm daburch, wie 8 u. a. audy bdie
Wegbedingung der Kautiondpflicht geigt, bdie frele und in jeber
Begiehung ungehinderte BVerfiigung itber dasd, iibrigend notovifcher-
weife von ihm Jeldft, wenn aucdh auf den Jamen feiner Frau
evworbene Bevrmbgen gewabhrt werden, o hne daf dbody feine
Glaubiger auf diefed Bermdgen greifen Ednmnten, wie
bied ber Fall gewejen wive, wenn er diveft um Crben eingefept
worben wive. €3 liegt fomit ein typifder Berjud) der Gejepesd-
umgebung vor.

5. — Aud ver Nidhtamvoendbarfeit bed Avt. 92 3ifi. 7 folgt
nun freilih) nidht ohne weitered, dag der Arreftoollzug, wie er
feimer Reit vom Betreibungdamt Binningen vorgenommen wuvbde,
in vollem Umfange aufrecht su erhalten fei. Nady ber Feftftellung
ber fantonalen Auffichtadbehdrde Hat der Schuloner im BVerfabren
vor diefer Snftany auddrictlich geltend gemadht, bag ,auf alle Fille
gemdp Wrt. 93 SHRG eine beftimmte Quote ber Nupniegung
al3 unpfandbar beftehen bleiben” miijfe. Lenn nun die fantonale
Aufiichtabehdrde bedhalb, weil fie vad auf Art. 92 JBiff. 7 ge-
ftigte Begehren um Freigabe ded ganzen RNiefbraud)3 fiir be-
griinbet Bielt, auj bie Frage ver velativen Unpfandbarfeit im
Sinne de3 Avt. 93 nidht eingetreten ijt, fo mup died jebt, nad:
vem Art. 92 Biff. 7 audgejdhaltet ijt, nod) nachgeholt werden.

Sn biefem Sinne ift daher bder Refurd ved Avreftgldubigerd
gutzubeigen und bdie Sache ur Aftenvervoljtindigung und w
neuem Entjcheive an die fantonale Auffichtdbehdrde juviicdzuweifen.

Demuad) hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

1. — NAuj ven Nefurd ved Nrrejtichuldnerd Wikeft wird nidht

eingetveten.
2. — Der Refurd- ded Arvejtgliubigerd Gamper wird im
Sinne der Erwigungen begriindet erflirt, der angejochtene Ent=
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fcheid aujgehober und die Sade sur Attenvervollftandigung unbd
gu neuer Entjcheibung an die Fantonale Auffichtabehbede juriicf
gewiefen,

35. Enffdeid vom 14. Jebriar 1912 in Sacdhen Yafl.

Art. 95 Abs. 1 SchKG : Fir die Pfindung einer bestrittenen Lohn-
fo'rde'runy ist der vom betreibenden Gliubiger angegebene Betrag
dieser Forderung massgebend. Voraussetzung fir eine Pfindung
kinftigen Lohnes.

A, — 3n einer von Frau Martha Ball in Reimac) gegen
Dr. phil. %oolf Henle, Journalijt in Joflifon, eingeleiteten Be-
treibung Batte die Glaubigerin die Bornahme einer Lohnpidndung
verlangt. Dag Betveibungdamt Jolifon forderte infolgevejien den
Sdyulbner auf, ihm itber jeine Crwerbdverhiltnifie wabrheitdgetren
Austunit ju geben. Der Schuloner antwortete am 6. November 1911,
bag er obne fefte Stellung fei und fich ald freier Sournalijt be-
titige, fomit tein rvegelmdBiged Cinfommen Babe. Gr wverdiene
monatlicy etwa 130 Fr., bendtige aber diefen Betrag unbedingt zum
Rebensunterhalt fiir fidy und feine Frau, vie feit einiger Seit Yery-
leibend jei und dafer ifre Tdtigleit ald Mobviitin Habe aufgeben
milfien. Geftiist hievauf teilte bad Betveibungdamt dev Glaubigerin
mit, daf eine Lohnpfindbung audgejchlofien fei, ba dad monatliche
Ginforumen de3 Schuldbnerd dad von den Bitvcher Gerichten fitr ein
Finberlojes Ghepaar angenommene Eriftengminimum von 130 Fr.
ridht 1iberfteige.

B. — Hieriiber befchwerte fich die Glaubigerin bei ven Fantonalen
Aufjichtabehdroen. Sie madhte geltend, vdag Henle bei ver , Biivger:
geitung” allein 430 Fr. per Monat verdiene. Gr arbeite aber
aud) fiiv anbere Seitungen, fo bidlang fiir Reipziger Blatter gegen
ein hohed Saldr und fiir ben ,Bund”. Dad gehe namentlich auch
aud dem Umftand Hervor, dbag er eine Billa bewohne und dafiie
einen jabelihen WMietzind von 900 Fr. bezahle. Endlich Fomme
ver Berdienft feiner Chefran in Betvadyt, o vaf eine Lohupi&ndung
wobl vorgenommen werben fHnne.

Beive fantonalen Jnftangen Haben die Befdhwerde abgewiefen,



