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balo dem Sdyuloner im Gegenteil gerade die freie Berfiigung tber
ein Kapital ober gar fiber ein ganzed Vermdgen iiberlaffen wivd,
wie died im vorliegenden Fall gejchehen ift. Der Swed der tefta-
mentavifchen Beftimmung, auf bdie der rreftjhulboner fich bevuft,
war bier nidyt nur die dfonomifdhe Sicherftellung ded fiberlebenden
Chegatten, jondern e follte ihm daburch, wie 8 u. a. auch bdie
Wegbedingung der Kautiondpflicht zeigt, die freie und in jeber
Begiehung ungehinderte BVerfiigung itber da3, iibrigend notovifcher-
weife von ihm feldbft, wenn auch auf den Jamen feiner Frau
evworbene Bermdgen gewalhrt werden, o hne daf dody feine
Glaubiger auf diefe3 Bermbdgen greifen Ednnten, wie
bied ber Fall gewejen wive, wenn er diveft um Crben eingejept
worben wive. €3 liegt fomit ein typifdher Berjud) ber Sejepesd-
umgebung vor.

5. — Aud ver Nidhtamvendbarkfeit ved Avt. 92 3iff. 7 folgt
nun  freilidh nicht ofne weitered, dag der Wvvejtvollzug, wie er
feiner Reit vom Betreibungdamt Binningen vorgenommen wouvbde,
in vollem Umfange aufrecht su erhalten fei. Nady der Feftftellung
ber fantonalen Auffichtdbehdrde Hat der Schuloner im Berfabren
vor diefer Snftang ausdridtlich geltend gemadht, baj ,auf alle Fille
gemag Wrt. 93 SHRKRG eine beftimmte Quote der Nupniegung
al3 unpfindbar beftefien bleiben” miifje. Wenn nun die fantonale
Aujiichtabehdrde beshalb, weil fie vad aui Wrt. 92 Jiff. 7 ge-
ftigte Begehren um Freigabe ded ganzen Niefbraud)3d fiir be-
griinbet Bielt, auj bie Frage ver velativen Unpfandbarfeit im
Sinne bed Avt. 93 nidyt eingetreten ift, fo mup died jept, nad-
bem Art. 92 Biff. 7 audgefchaltet iit, nodhy nadygeholt werden.

Sn diefem Sinne ift baher der Nefurd bed Arrveftgliubigerd
gutzubeigen und die Sadhe ur Aftenvervolljtandigung und u
newem Entjcheive an die tantonale Auffichtdbehdrde juviidumweifen.

Demuad) hat bie Schulbbetveibungds und Konfurdfammer

evfannt:

1. — Auf ven Nefurd bed Wrreftjchulonerd Wikeft wird nidyt

eingetreten,
2. — Der Refurd: ded Nrreftgidubigerd Gamper wird im
Sinne der Crwdgungen begrimvet erfldrt, dev angefochtene Ent=
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fibeid aufgehoben und die Sache gur Uftenvernoliftindigung unbd
gu neuer Entjcheibung an die Fantonale Auffichtabehbrde juriicf-
gewiejen.

35. @utfdeid vom 14. Febrnar 1912 in Sadjen Bofl.

Art. 95 Abs. 1 SchKG : Fir die Pfindung einer bestrittenen Lohn-
forderung ist der vom betreibenden Gldubiger angegebene Belrag
dieser Forderung massgebend. Voraussetzung fir eine Pfindung
kinftigen Lohnes.

A, — 3n einer von Frau WMartha Ball in Reinah gegen
Dr. phil. %volf SHenle, Journalijt in Soflifon, eingeleiteten Be-
treibung Batte die Gliubigerin die Bornahme einer Lohnpidndung
veclangt. Dad Betveibungdamt Jolifont forderte infolgevefien den
Sdyulbner auf, ihm itber jeine Crwerbaverhiltnifie wahrheitdgetren
Anudtunjt gu geben. Der Schuloner antwortete am 6. November 1911,
bag er obne fefte Stellung fei und fich ald freier Journalijt be-
titige, fomit tein regelmdfiged Cinfommen Babe. Gr verdiene
monatlic) etwa 130 Fr., bendtige aber diefen Betrag unbedingt zum
Rebengunterhalt filr fidy und feine Frau, vie feit einiger Beit hery-
leibend jei und dafer ifre Tdtigleit ald Mobdiitin Habe aufgeben
milfien. Geftiist hiecauf teilte bad Betveibungdamt dev Glaubigerin
mit, daf eine Lohnpfindbung audgejchlofien fei, ba dad monatliche
Ginfornmen de3 Schuldbnerd dad von den Bitvcher Gerichten fitv ein
Finberlojes Ehepaar angenommene Eriftenyminimum von 130 Fr.
ridht 1iberfteige.

B. — Hieriiber befchmwerte fich die Glaubigerin bei den Fantonalen
Auffichtabehdrven. Sie madhte geltend, dafp Henle bei der ,Biivger:
geitung” allein 130 Fr. per Monat verdiene. Gr arbeite aber
aud) fiiv anbere Seitungen, jo bidlang fiiv Qeipziger Bldtter gegen
ein hohed Salir und firr den ,Bund”. Dad gehe namentlich auch
aud dem Umitand Hervor, baf er eine Billa bewohne und dafii
einent jibrlichen Mietzind von 900 Fr. bezahle. Endlich Fomme
ber Berdienft feiner Shefraw in Betvadyt, fo vaf eine Lohupf&ndung
wohl vorgenommen werden ¥nne.

Beive tantonalen Jnftangen Haben bie Bejdhwerde abgewiefen,
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bie obere mit folgender Begriindung: €23 fei Sade ved Schulbners,
bei ber Pfandung die Hobe feined BVerdienjted anzugeben. Tue er
e3 nidyt, ober madje ev unrichtige Angaben, jo werde er ftraffdlig,
wie dennt audh im Plandungs: und Befdhwerveverfalhren weder ein
Bwang gegen ben Arbeitgeber jur Ausdfunftderteilung, nod) bdie
Cinholung einer Ausdtunft fiber ven Poftverfehr bed Schuloners
miglich fei. €3 fei daber auf die Angaben ved Pidndungdjchuloners
uiber feinen Berdienft abjujtellen. Dev Umftand, dag Henle eine
Bohnung fiir 900 Fr. per Jahr gemietet BHatte, jei nody Pein
Beweid fiiv ein diefem Nufwand entfprechended Ginfommen. Eine
Anfrage an die Redaftion ded ,Bunv” fabe evgeben, daf diefe vor
etoa orei Jabren einen Artifel von Henle aufgenommen Habe;
feither Habe ev in feiner Weife mehr am »Bund” mitgewivft. Unter
biefen Umftanben vechtfertige ed fich nicht, auf Grund der gang
allgemein gehaltenen Berufung der Returrentin aunf bdie Leipgiger
Redattionen Weiterungen zu machen.

C. — Gegen diefen Entfdheid Hat Frau Ball, vertveten durdh
ibren Chemann Ridhard Ball, innevt Frift den Refurd an dasd
Bunvedgericht ergriffen, unter Fefthaltung an ihren Anbringen
und mit bem Wntrag, e3 fei eine Lohnpfindung im redugievten
Betvag von 25 Fr. ober dody wenigftend im Beirag von 10 Fr.
per Donat vorzunefmen.

Die Schuldbetreibungd: und Konturdfammer 3ieht
in Grwdagung:

1. — Mit der BVorinftany ift von einem monatlichen Eriftens-
minimum b3 Scdulbnerd von 130 Fr. audgugehen, da e3 fidh
bei ver jiffermagigen Feftlegung ved Eriftensminimumad um eine
reine Angemefjenbeitdfrage Handelt, die fih der RKognition ded
Bunbdedgeridyted entaieht. Ehenfo muf in tatjachlicher Besiehung
angenommen werden, dag bdie Ehefrau ded Schuldnerd Feinen
eigenen Lerdienft hat, nachbem die Refurrentin die besiigliche Feft-
jtellung ber BVovinftang nid)t ald aftemwivrig angefochten hat. 3u
unterfuchen ift nur, ob unter diefen Umftanden eine Lohnpfindung
auldfig fei. Die Borinftang verneint die Jrage von der Crwigung
aud, dbap bad Betreibungdamt bei der Beftimmung ved Einfommens
ped Schuldnerd auf defjen Angaben abzuftellen Habe, da ja der

Sdyuloner jtraffillig werde, wenn er unrichtige Angaben made,.
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und ein Bwang gegen den Urbeitgeber zur Ausfunftderteilung
nidt mdglidy fei. Diefe Auffoffung fteht mit der Prarid bves
Bundedgevichtd nicht im Cintlang. Behauptet der Glaubiger, baf
bad Ginfommen bded Schuldnerd tatfadylid) hober fei, ald diefer
8 angibt, jo BHat bad Betveibungdamt auf die Audjagen ded
Glaubigers abjuftellen und den Betvag zu pidnden, der dad
Griftengminimum fiberfteigt (vergl. Cntjdheid vom 26. Degember 1911
in Sadjen Bradjet. Prarid 1 S. 138 {.*). Ob ein jolded Sut-
aben tatfachlich bejtehe, fann erft im Verwertungsjtadium, eventuell
burd) RKlage bedjenigen, der ¢8 bei der Steigerung erworben Bat,
feftgeftellt werben.

2. — eniigte fomit bie Grflivung ded Schuldnerd, dafy er
nur 130 Fr. im Monat verdiene, an fidh nicht, um eine Lohn-
pfandung audzujdhliegen, fo ergibt fich dagegen die Unmbglichteit
einer foldhen aud einer andern Grwdgung. Gegenftand der Lobn-
pfandung fann fowobl beveitd verdienter ald tiinftiger, nody nicht
verfallener Lobn fein. Jm erften Fall hat man ed mit der Pfan:
dung einer falligen Qohnforderung, eined eigentlidher Lohnguthabend
au tun. Diefer Fall fiegt in casu nidht vor. Und e3 waire
benn audy eine jolche Pfandung prafiijd) gar nicht durdhfiibrbar, da
ja oie Refurrentin feinen Drittjhuldner nambaft gemadht bat,
ber bem Dr. Henle einen beftimmten Qohnbetrag fhulden witvde.

3n Belradyt fallt einzig bie Pandung tinftigen Lwhnesd. Diefe
fept ein Bertragdverhaltnid ved Schulonerd mit beftimmten Dritten
voraud, aud bem ibm in der SJufunjt ein Lhnanfprud) evwadfen
wird. Nun hat abev die Refurrentin nicht einmal beftimmt behauptet,
baf Henle iu foldyen Bertragdverhiltniffen ftehe. Nach den Angaben
ber Refuvrentin fdrmte Hodyjtend dev Beftand eimed foldhen mit ver
o Bilrgerzeitung” angenommen werden. Doch wdre die Pfandung
eined Teild bed Fimftigen Lobhned ded Schuldnerd ald WMitarbeiterd
ber ,Bitrgerzeitung” jdhon dedhalb audgefchloffen, weil Henle, nadh
ber von ihm eingelegten Bejdeinigung der Redaftion, fitr feine
Witarbeit monatltd) unter 100 Fr. Honorar begieht, wabrend
ba8 Eriftengminimum allein 130 Fr. betrdgt. Die Berujung der
Returrentin auf ven ,Bund” hat fih ald vdllig ungutreffend er:
wiefert und der Hinweid auf die Reipziger Redaktionen it fo un-

* AS Sep.-Ausg. 14 Nr. 92. Ges.-Ausg. 37 I S. 615.
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beftimmt, bafy bie Borinftan mit Recht weiteve Erhebungen unter=
lafjen Bat. ©3 fehlt alfo jeglicher Beweid vafiir, daf ber Schulbner
in beftimmten Bertragdverhiltnifjen ftebe, die eire Bianbung tinf-
tigen Robned geftatten wiirben, und damit audh jeder Anbaltdpuntt
liber die Perfon der Drittidhulbner, demen wvou bder Plandung
Mitteilung su machen wive, damit jie bad gepfanvele Lobnbetreffnid
an dad Betreibungdamt audbdezabhlen.

Demnad) bat die Schuldbetreibungd- und Konturdtammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefer.

36. @nffdieid vom 27. Jebruar 1912 in Saden
Erbfdaftsamt be:»_ Staufons Valel-Stadf.

Art. 2 Abs. 2 rev. Gebiihventarif: Zur Gebiihr fir die Zustellung von
Zahlungsbefehlen und Konkursandrohungen ist zwar die Frankatur
fiir die Sendung des Doppels an den Gliunbiger, aber nicht die Postlaze
[iér die Zustellung an den Schuldner und die Riicksendung des Doppels
an das Betreibungsamt hinzuzurechnen.

A, — Da3 GCrbjhaftdamt ded RKantond Bajel-Stabdt frellte
in feiner Gigenfhaft al8 Liquidator ber Crbmajfe Fritch:Dreber
beim BetreibungBamt Bafel- Stadt ein Betreibungsdbegehren fiir eine
Forderung von 200 Fr. und figte den Koftenbetrag von 1 Fr.
50 Gt8. bei. Dad Betveibungdamt erjuchte bad Grbjchaftdamt um
Begahlung weiterer 25 Ctd., geftiint auf den Bunbdedratabeichlup
vom 14. Degember 1914 betveffend NRevifion bed Gebiihrentarifs,
anjonft dem DBetveibungabegehren feine Folge gegeben werde. Nach
Art. 2 bed vevidierten Tarifé tonne die Franfatur nunmehr juv
Sebithr hingugerechnet werden.

B. — ltber diefe Verfiigung bejehmwerte fich vad Erbjdhaftdamt
bet der fantonalen Aufjichtdbehdrde mit dem Untrag auf Auf-
hebung. Bur Begrindung fihrte dad Crbjhaftdamt aus, in den
Art. 9 umd 10 ved Gebithrentarifé werde fitr die Suftellung bed
Sablungdbefehld an bden Schulomer und ded Doppeld an den
DBetreibenden je eine bejondeve Gebiihr von 50 Gt3. beredynet, €3
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fei unguldfjig, diefer Suftellungsgebiifr nodh bejondere Franfatur-
auslagen beizufiigen. .

Die tantonale Auffichtabehirde hat die Bejchmwerde mit Cutjdeio
vom 7. Februar 1912 aud folgenden Crwdgungen abgewiefen :
Gemdfg dem abgednderten Are. 2 te3 Gebiihrentarifd fei ed bdev
Behorve freigeftellt, Franfaturaudlagen jur Sebithr hinguzurednen.
Der Tarif Jpreche gang allgemein von Gebithr, wedhalb aud) die
Gcebithren fiir Suftellungen Gievon nicht audgunehmen jeien. e:
bithren feien 3u 3ablen, fobald vie Behirde in Anjprud) genommen
werde. Jm vorliegenden Fall mut jei die Gebithr 3u entvichten fitr alle
die Handlungen, die dag Betreibungdamt vorzunehmen BHabe, um
vent Rablungdbefeh! vem Schuldner und das Dopypel dem Betrei-
benven juzujtellen. Beviene fich die BVehdrde bei biejer Tdtigteit ber
Mithilfe der Poft, o fei jie Levechtigt, jich bie davaus evwadyfenden
Auslagen durdy die Parteien erfesen zu laffen. Sie Eonne alfs
neben der Gebiihr audy nody die Frantaturtojten forbern.

C. — Diefen Entjdheid hat da3 Srbjchaftdamt innert Frijt an
0a8 Bundedgericht weitergesogen, mit dem Begehren, e3 fei bas
Betreibungdamt angubalten, fiir Sujtellung eined Rablung3befep(s
entweder die Gebiihr von 50 Ct3. oder aber Erap der Frantatur
von 25 Gt3. gu verfangen. Dad Crbidhaftdamt madht geltend, e3
gebe micht an, daf a3 Betveibungdamt eine Gebithr fitv eine
Handlung berehne, vie nidht 3, fondern bie Poit vornehme. Tenn
vie Buftellung ded Bahlungsbefehld an Schuldner unbd Glaudiger
werbe burd) die Pojt bejorgt. Die bloge [lbergabe de3 Bablungs-
befehl3 an die Poft fonne nicht al3 , Jujtellung” begeichnet werden.
Jede anvere Tdtigleit falle aber unter bie Rubrif »Eintragung
und doppelte Audfertigung bded Sablungdbefehd” (Art. 8 bvesd
Zarifd). €3 fei baber nidyt logifch, dap bdie Betreibungdbehirde
die Pojtgebithr (Franfatur) und die Sujtellungdgebiihr bevechne.

Die Tantonale Auffichtzbehdrde Hat von Segenbemerfungen
abgejeben.

Die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

1. — Da3 Betreibungdgefe fchreibt in Nrt. 34 vor, dag alle:
Witteilungen der Betveibungd: und der Konfurddmter jcriftlich zu
eclaffen und, fofern bad Geje nidt ehwad andered bejtimumre, dburdy



