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37. eufldieid vom 27. Februar 1912 in Saden Ruppanmer.

Art. 248 ff. SchKG u. Art. 68 KV : Beginn der Frist zur Beschwerde
wegen Nichtbegriindung der Abweisung einer Konkursforderung nach
altem und neuem Rechte. — Art. 248 SchKG: Die blosse Bemerkung,
dass die Forderung unbegriindel sei, ist nicht eine Angabe des
Abweisungsyrundes im Sinne dﬂe Gesetzes,

A. — Ter Nefurvent Gottfried Nuppanner in Bern meldete
im Konfurfe ded Frievvich Fetler in Bern pwei Forderungen von
15,456 Fr. 15 Ct3. und von 7070 Fr. an. Oie in Besiehung
Hieraui von der Konfurdverwaltung erlafjene Berfligung lautet:
,Die famtlidhen vorjtehenden Forderungen werden ald unbegriindet
abgewiefen.” SHievon evhielt ver Refurvent am 26. Degember 1911
durd) befonvere Angeige Kenntnid. Ver Nellotationdplan wurde
am 27. Degember qur Cinjicht aufgelegt.

B. — Am 6. Januar 1912 erhobd ver Refurvent bei der fan-
tonalen Aufiichistehdrve Bejdhwerde mit dem Begebren, 3 fei die
RKonfurdvermaltung angubalten, den Kollofationdplan in der Weife
ju ergdngen, dag die Ubweijung feiner Jordevungen in gejeslicher
Weife begritndet yoerde.

Die Konturdverwaltung madye in ihrer Vernehmlajjung u-
ndchit geltend, daf bie Vejdhmerde verfpdtet jei, weil der Iefurrent
am 26. Degember von der Abweijungdverfitgung Kenninid erhalten
Babe, und fithrte im Tibrigen folgenved aud: Wenn der Nefurrent
jofort zum Ronfurdverwalter gefommen wire, jo hatte feinem
Begehren allenfalld ofne Schwievigleit entjprochen werden Fonnen.
 Die Bejdpwerde jei nun aber gegenjtand3lod geworden, weil der
Refurcent nicht Sijtievuny verlangt Habe und der Kollofationdplan
baher in RNedytdfraft erwachjen fei. 1brigend beantrage der JNe-
furvent nicht, dbafy die Planauflage ungiiltig evtldrt und eine neue
Auflegung vorgenontmen werde.

Die tantonale Wujjichtsbehdrde wied die BVejpwerde dureh Cnt-
jeheid vom 17. Januar 1912 mit folgender Begritndung ab:
Die Ginreve der Verfpituny fei unbegrimver. Die Frijt zur Be-
jchwerde habe erjt vom Tage der Planauflage an zu laujen begonnen.
Jndefjent tdune die Bejchwerde nicht gutgeheipen werden. Artifel

und Konkurskawiaer, Nv 37. 207

248 SHRG, wonadh) im Kollofationdplan der Grund der Ab-
weifung einer Forderuug angugeben fei, Habe nur den Ghavatier
einer Ovdnungdvorfdyrift. Seine Verletung habe daher den Sintritt
ber Jrechttraft be3 Rollofationdplaned nicht hindern fonnen. Da
fomit ber tefurrent feine Forderungen im RKonfurfe nidyt mehr
geltend madyen Snne, feble ihm ein rechtliched Snterefje bdaram,
den Grund ver Wbweijung ju erfahren. (lbrigens fjeien die Fov-
perungen al2 unbegriindet erflirt worden. Hievaus fei zu fhliegen,
vafy ihre Crijteny bejtritten worden fei.

. C. — Diefen Cntfdheid bat der Neturvent untcr Erneverung
feined Begebrend an bad Bunbedgeridht weitergezogen.

Die Schuldbetreibungd- wund Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1 — Wenn bdle auf Grund bed Art. 249 AH. 3 SHRG
ven Glaubigern uguftellenden Speialaneigen unter dem mneuen
jeit 1. Januar 1912 geltenden Redhte evlajfen worden wdren, fo
wire bdie bef der Borvinjtany eingereihte Bejcyverve allerdingd
verfpitet gewefen. Artifet 68 ber Konturdverordnung jdhreibt ndm-
lidy audvritcflich vor, daj in den erwihnten Anzeigen der Grund
vev Ubweijung einer Forderung angugeben fei, und bdied mufp
natirelich in gleicher Weife gefcheben, wie im Kollefationdplan.
Der Glaubiger erhdlt daher nach der Konfurdverordnung bdurd
bie Spesialangeige Kenntnid davon, ob im RKollefationdplan der
Grund ver Wbmeifung feiner Forderung angegeben fei. Unter der
Devrfdhajt ded neuen Nedhted bhitte aljo im vorliegenden Falle
vie Befchwerdefrift jhon vom Empfang der Speialangeige an 3u laufen
begonnen.

Da aber die Konfurdvermaltung diefe Anseige vor vem 1. Januar
1912, alfo lediglih aui Grumd der Borfdjrijten ded Betreibungs-
gefesed erlajfen Bat, fo hat die BVorinjtany mit Nedyt entichieden,
bafy die Bejdymwerde vedhtzeitig eingeveicht worden jei. Dad Be-
treibungBgefep fohreibt bdie Angabe bed Grunded der Abweifung
einer Forderung in Art. 248 nur fiiv ven Kolofationdplan, mdht
auch fiiv vie Spesialangeigen vor, fondern verlangt in Art. 249
lediglich, dag einem Gldubiger die Aujlegung ded Kollofations:
planed und bdie Wbweifung feiner Forderung befonderd anjuzeigen
fei. Aud der ihm ugejtellten Angeige fonnte daber dev Nefurvent
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nicht mit Sicherheit felieen, ob Dder Ro.ﬁofatir?néf?)mn eine Be-
grimdung der Abweijung enthalte ?ber nicht. Hieritber fomttere;t
fich exft vavurd) Gewifheit beri&)aﬁen,' baf ev vom }]3[cme+ feld
Ginjicht nahm. Somit Lef fﬁrEBi[)n b%;. %eic?tmerbefrlft erft vom
z nntmacung der Planaujlage an. )
~ﬁg(f E’e_f (?gfaiftn trrxltc;? rigd)tig, baf3, wie die gSDrinftang audfiibrt,
per Rollofationdplan in Besiehung auf bie vom ﬁtefurrenltet;
angemelveten Forverungen, aud) voenn Art. 248 @d).ﬁ@ ver egg
worden wire, auf alle Fale vech3frdiftig gemorbe? jei. Allerding
enthlt Art. 248 SHRG, injojern er bil? Begriindung der ‘2{5=
weifung etner Forderuny porjdyreibt, nur eine Drbm{ng@borid);‘ft.
Hievaus folgt aber nicht, bafg deren %erlet;u}ng nth)t fu'xf em
Befdyerdemege geriigt werden tonnte, wenn nicht gleichzeitig cn;d'[)
ber Kollotationdprogep eingeleitet wird, ionbern‘B[oS, vaf %u—a
Betreffenve BVerfligung unanfedhtbar - wird, ;venn' mnet:t ‘i:ert iﬁe.
fdywervefrift eine Anfechtung nidht erfglgt. Sit fie aber g‘ed)“gebetg
angefochten worden und erweift fidh bte ‘llnfedztung fxlé eg_rfm ,
fo witd durd) ben Cntjcheid Der QIutitc.{)tébeborbe bie ﬂ?er[ugu.tctbgt
ald unwivfiam erflart und fann jomit bem'i)tefurrenten. mB ’
entgegengebalien erven. Tenn dafer dex porliegende z)%efutlé ue:
grimvet ift, fo ift flar, paf auf Grund der <mgeff3c{)tener;e @o o;
fationdverfligung tie Friit bed ert.' 250' Avj. 1 @d) . 9311;;
Anfechtung ved RKollotationgplaned nidt l'tef und fbt.l:llt' teurbe.
weifung der Forderungen ved E)’tefurre?ten nicht recb_téfrafttgém{ egj
@rit durdy die Bollziehung ved die Ergangung bed Roﬁofutmr; » aﬁ;tt
anoronenven Befjcyerdeentidheided entfteht bann "gegenuﬁer em Re-
urventen eine vechtdwirfjame .@oﬁ;;atfigtténerh;gliptg, vor dev an
v | i iit qur qerichtlichen Anfechtung iaufi. ]
fur?).lbﬁ—m‘;ﬁ?:elr':eg iitgbied)‘Be?c)t)merbe bed Refurventen f)egrm'xbet.
i, 248 SHRS gibt em Sliubiger ei}l Redht davauf, die @rut'\be
fenment 3u lernen, geftitbt auf weldhe die Konturdverwaltung feine

Forverung gamy oder teilweife abgewiefen Hat. Tenn auch nur

i anz fummavifhe Begriindung 3 geben ift, fo genﬂugt bod'b
f)lftfl:nﬁ%w 6btef blofse jBemerlfung, oaB big Forverung _un'beg;ut:betegteetr,
ver Borfdyrift des Art. 248 SHRG nicht; ‘l?etm bte?m ieg wi“ \
nichid ald die einface Abweijung. €8 wird damit fnm:t ge rge,
vaf bie Forderung nicht ald gu Redt bejtehend anevfannt werve,
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unb Dhiefitr fdnnenw bdie mannigfahiten Gritude formeller und
matevieller Natur mafgebend fein. Ausd der Vernehmlajjung ver
Konfurdverwaltung ergibt fich benn aud), dafp fie in dber Lage
gewefent wive, eine Begrimdung fiiv die Wbweifung zu geben.

4. — Demgemaf ift die Konfurdverwaltung anguweifen, im
Kollofationdplan den Grund ber Ubweijung der Forberungen ded
Refurventen anzugeben und fodanu den Plan, jebodh) nuv joroeit
er fich auf diefe Forderungen Dbegieht, fiiv dem Nefurventen ien
aufaulegen. Dak der Jtefurvent, wie die Konfurdvermaltung geltend
macht, nidht beantragt hat, die Planauflage fei ald ungilltig su
ectlGren und e3 fei eine meue Wnflegung vovzunehmen, ift obme
Bebeutung. €3 hanvelt jich biebet um gany jelbftverjtandliche
Folgen ber Gutheipung bed Bejdhwerdeantraged, devem befonbdere
Crwihnung nidt notwendig war.

Demnad) Hat dbie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und die Kouturdverwaltung im
Konfurje ded Fuiedrich Feller unter WAufhebung ved angefodhtenen
Cntideived angewiefenr, im Kollofationdplan den Grumd der Ab-
weifung der vom Refurrenten angemeldeten Forderungen anzugeben
und den Plan jodann, joweit ev jich auf diefe Forberungen begieht,
nen aufaulegen.

38. Guffdeid vom 27. Jebruar 1912 in Saden Sdwnjer.

Art. 57 SchKG : Beginn des Rechtsstillstandes fiir einen im Militdr
dienst befindlichen Schuldner. — Art. 46 Abs. 1 SchKG : Unanfechi-
barkeit der von einem unzustindigen Betreibungsamie vorgenom-
menen Zustellung des Zahlungsbefehls und der Konkursandrohung,
wenn die Inkompetenz nicht innerhald der Frist zur Beschwerde
gegen die Zustellung des Zahlungsbefehls geltend gemachl worden ist.

A, — Der Refurrent Werner Theophil Sdywyzer wobhnt in
Biividy IV und betrieb im Jahre 1911 ein Jmport: und Erport-
gejchart, ald vefjen Domizil Iiivich I im Hanbeldregijter eingetragen
war. §n der gegen ihn gerichteten Betveibung ded Refurdgegners Hug-
ltorfer in Ritvich wurde ihm am 9. September 1911 vom Betvei-



