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nidht mit Sicerheit ehlieken, ob Dder Ro'ﬁofatignﬁylan eine Be=
grimdung dev Ubweijung enthalte ?‘Det nidyt. Hieviibex i'fnmnxlt'erefr+
jich ecft davurdy Gewifheit berid)aﬁen,. paf er vom }Bkuuat Jelbit
Ginficht nahm. Somit lief fﬁrqsil[)n b%f %eiﬁmerbefnft erft wom
Z tmachung ver Planaujlage arn. )
w%? Eff ggail}tn ttt:xdc)? ri%[)tig, a3, wie die giorinftang ausfithrt,
per Rollofationdplan in Besiehung auf bie vom Hefurventen
angemefbeten Forderungen, auch voenn Art. 248 6&)@@ ner'leggt‘
worben wire, auf alle Fille rechratrditig geworbelnt jei. Allerding
enthilt Art. 248 SHRG, infofern er big Pegriindung der ?{B:
weifung einer Forderuny vorjcyreibt, nur eme Drbnu'ng@borfd);‘ft.
Hievaus folgt aber nicht, dap deren *Berlety}ng nth)t fn'xf em
%eid)werbemege geriigt werden fdnute, wenn nicht gleidzeitig cn;c'f)
per Sollotationsprogef eingeleitet wird, ionbern‘Blog, vaf %u—a
Betveffenve Berfiigung unanfedyibar wird, ;nenn' innext bert itie—
fdwervefrift eine Anfechtung nidht erfs?lgt. St fie aber ;ed)ugebeig
angefochten worden und erweift {ich ble ‘llnfec[ztung glés egriindet,
fo wird durdy den Entfcheid der %uthgbtéﬁeborbe bie Ber[ug\{ggt
ald unwicfjam erfldrt und fann jomit bem'iﬁefurrenteu. mB :
entgegengebalien rerven. TWenn daher dev vorliegende z)%efut‘é u:—
grimvet ift, fo ift far, paf auf Grund der angefpd)tene% @o r
fationdverfiigung tie Friit ded i)lrt.' 250' AbY. 1 @d; . 9311;
Anfechtung ved RKollotationdplaned nicht l}ef und Tl)t?lt' 1eurbe—
weijung der Forderungen ved E)'tefurrelntten nicht recb_téfraf'tlgémlamé
Grit burdy bie Bollziehung ped bie Grglngung ded Roﬂofqtmr; p g
anoronenven Bejcyroerdeenticheided entfte't)t bann “gegenuBer em e
furrenten eine vechidwirtjame ﬁoﬁgiatfxgtfnerhigﬁ?tg, von ber an
v i ift aur gerichtlichen AUnfechiung . ]
fur.?)lbil—bgﬁ%ftretgeg iftgbied)‘Be?zt)merbe bed Meturrenten ?egrut}bet,
QIrt.. 248 SHRY gibt bem Glaubiger ei}t Redht barauf, die @rut}be
fennen gu lernen, geftiipt auf weldye bdie Konturdvernaltung feine

Sorderung gamy oder teilweife abgensiefen Bat. Wenn audy nur

ine aamz fummarifche Begritndung u geben ift, o ger&ugt boc.b
zlfrf‘enh%xr itei biofe ‘Lemertung, oaf big Forverung 'un'beg[lcut:b:;eif:etr,
per Borfchrift des Art. 248 SHRG nichyt; ?emt bter‘m ieg -
nicyis a3 die einface Ybweijung. €8 wird damit fnur ge ge,
baf bie Forderung nicht ald gu Redt Deftehend anerfannt werde,
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unb biefiiv founen bdle mannigfachiten Grinde formeller und
matevieller Natur mapgebend fein, Aud der BVernehmlaffung bder
Konfurdverwaltung ergibt fich benn audy, bafy fie in der Lage
gewefen wire, eine Vegrindung fitv die Wbweifung su geben.

4. — Demgemdp ijt die Konfurdverwaliung anguweifen, im
SKollofation3plan denn Grund ber Abweijung der Forberungen ded
Refurventen angugeben und jodanm ben Plan, jedodh nur joweit
ev iy aui biefe Fordevungen begieht, fitr dem NRefurventem nen
aufsulegen. Daf dev Nefurvent, wie die Konfurdverwaltung geltend
macht, nidyt beantragt hat, bie Planauflage fet al3 ungitltig su
ertlaren und e3 jei eine meue Wuflegung vorjunehmen, ift obne
Bebeutung. €3 Danbelt jich biebet um gany jelbftverjtantdliche
Folgen ber Gutheigung bed Bejdhwerdeantraged, deven befonbdere
Crwihnung nidt notwendig war.

Demnach Hat die Schulbbetretbungd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und die Kouturdverwaltung im
Konfurfe de3 Friedvidh Feller unter Wufbhebung ved angefochtenen
Cntjdeived angewiefen, im Kollofationdplan ben Srund der Ab-
weijung der vom Refurrenten angemeldeten Forderungen anzugeben
und den Plan fobanm, joweit ev fich auf diefe Forderungen bezieht,
nen aufaulegen.

38. @uffdieid vom 27, Jtebruoy 1912 in Saden Sdywpier.

Art. 57 SchKG : Beginn des Rechisstillstandes fir einen im Militdr
dienst befindlichen Schuldner. — Art. 46 Abs. 1 SchKG : Unanfechi-
barkeit der von einem unzusidndigen Betreibungsamie vorgenom-
menen Zustellung des Zahlungsbefehls und der Konkursandrohung,
wenn die Inkompetens nicht innerhald der Frist zur Beschwerde
gegen die Zustellung des Zahlungsbefehls geltend gemacht worden ist.

A, — Der Nefurvent Werner Theophil Schwvyger wohni in
Siiridy IV und betrieb im IJahre 1941 ein Jmports und Crport:
gejchait, al3 vefjen Domigil Rivich I im Handeldregifter eingetragen
wat. §n ber gegen ihn gerichteten Betveibung ded Refurdgegnerd Hug-
ltorfer in Ritrich wurde ihm am 9. September 1911 vom Betrei-
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bungdamt Biirich I der Jahlung3befehl zugejtellt. Diefe Betreibungs-
urfunde wurbe im Hauje Waijenhaudgajie 10 in Biivich I ber Bureau-
angejtellten Klava Hupfer itbergeben. BVom 14, b3 zum 23, Sep-
tember wav der Refurrent tm Militdrdienft. Am 26. Oftober
wurde ihm in gleiher LWeife wie feinergeit der Bahlung3befehl
die Konfurdandrobung ugeitellt.

B. — Piegegen erhob der IJteturvent mit Cingaben vom 6.
und 8. November, die von Klara Hupfer in feinem Namen unter-
geichnet find, Vejdpwerde und beantragte die Aufhebung der Kon:
fuvdandrobung, inden ev folgended geltend madte: Diefe fei,
ebenfo wie der Bahlung3befeh(, vou einem ungujtindigen Be-
fretbungdamt  ausgegangen. Dev Kablungdbefehl fei ihm am
4. September im Gefehdft, ftatt in dev Wohnung gugeftellt worden.
Sudem Yabe ev fidh bereitd am 9. September mit den Vorberei-
tungen fiilr den Wieberhelungsturd befchdftigen miijjen, fo bdag
an fenem Tage fire ihn Redytitilljtand bejtanden Hhabe.

Die untere fantonale Wufjichtadeddrde Hhob bie Betreibung auf,
indem fie audfihrte, bag die BVorfchriften itber den Betreibungdort
awingenven Nechted feien und die Betreibung daber abjolut nid-
tig fet.

Die obere Fantonale Aufiicht3behdrde, an bie der Nefurdgegner
vefurvievte, wied dagegen die Bejdhwerde bded Refurrenten mit
Entjcheid o 17. Januar 1942 ab. Aus . der Begriindung ift
folgendes fHervovgubeben: IJtechtdftillftand fitr eimen fm Militdr-
vienft Befindlichen Schuloner bejtehe erit vom Cinvidungdtage an.
Dag der Nefurrent al3 Kompagniefommandant vorher nody habe
Rorbeveitungen treffen miljjen, dnvere hievan nidhtd. Der Babhlungs-
_ befehl fei daber vecht3gliltig sugejtellt worden. Die Vetreibuny
fonne fodann aud) nicdht wegen Unzuftnvigeit ded Betreibungd-
amted Riivid) I aufgehoben werden und gwar felbjt dann nidyt,
wenn man im allgemeinen bie BVorfdyriften iiber deww Betreibungd-
ot al3 folde wingenven Redhted anfehe. Dev Refurvent habe
feinen Wobnjis in der Stadtgemeinde Bitrid) und fei an diefem
feinem Wobniige betrieben worden. Allerdingd bhabe bdad Be-
treibungdamt Biivich I die Betreibung durdhgejithrt und bdiefed fei
nidyt fompetent, im Kreife IV der Stadt Sirich, wo der Refuvrent
wohne, Betveibungshandlungen vorzunehmen. Jn diefem Falle
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mitffe aber im Sntevefje ber RNechtficdherheit und mit Ricjicdyt
auf die praftijhen Beviirfniffe einer grifern Stadt daran feftges
Balten werden, daf die Betreibung3hanvlungen injolge unbenupten
Ablaufs der Bejdywerdefrit unanfedyibar geworven feien. Wad
Saeger (Komm., Art. 46 N. 2) fiir ven Fall einer von einem
unjujtandigen Betveibungdamt in einer Pfandvermwertungdbetreibung
vorgenommenen Betveibungdhandlung audfiihre, ndmlic) dai jolde
Handlungen nach Ablauf der Bejdpwerdejrift unanfechtbar wiirden,
weil britte Glaubiger fich nicht anfdhlieen tdnnten und Bffent
lide Sutereflen nicht im Spiele feien, gelte amalog audy im
vorliegenden Jafl, weil e3 fich um eine Konfurdbetreibung Hanbdle
und hicbei eine Anjchluipfandung dritter Glaubiger nicht in Frage
tormmen tonne. Weder Bifentliche Jnteveffen nody irgend ein bevedh:
tigted Qnterefje ded Schuldners verlangten, dag bdie Konfursbe:
treibung unv allenfalld der Konfurd unter feinen Wmitinben von
den Behdroen ded Krveifed I durchgefiihrt werde.

C. — Diefen Cnijcheid Hat ver NRefurrent an dad Bunbded-
gevidht weitergesogen mit vem Begehren, die Betreibung aufzubeben,
Gt madyt u. a. nody geltend, dafy er an der Waifjenhausdgafje fein
Gejchaftadomizil gehabt babe, baf Klara Hupfer nic)t bevollmidytigt
gewefen fei, fiiv ibn 3ahlungsbefehle in Empfang gu nehmen und
baft er dem ibm ugejtellten Sahlungsbefehl nie gejeben Habe.

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

Der Nefurrent will, wie ed jcheint, vor Bunbedgericht
nod) geltend machen, die Suftellung ded Jahlungdbejehled fei nidht
in redydgilltiger Fovm gefcheben. Jndefjen tdunen die Hiefiwr erft
vor Bunvedgericht aujgejteliten tatfichlichen Behauptungen nicht
mehr Berlifichtigt werden. €3 ift demnach, da der RNefurrent in
feiner an bie erjte Jnjtang gerichtetent Vefeywerdefchrift ausbdrirclich
ecfidrt Bat, der Bablungsbefehl fei ihm am 9. September 1911 in
fein Gefchaft sugeftellt worden, ohne hingugufigen, daf er bievon
nidtd gewupt babe, davon audzugehen, vap er damald auch
RKenntni3 von der Jujtellung und vom Jnbalte bed Sahlungs-
befehles erhalten habe. Hieraus folgt, daj die Frijt gur Anfechtung
der Sujtellungsform (ingft abgelaufen war, al3 bder Refurvent
ber erften Qnjtang feine Bejdhwerde einveichte (vergl. AS Sep.-
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Audg. 2 Nv. 3%). Ubrigend ift darauf Hinguweifer, dak nach
Art, 64 SHRSG Betreibungdurfunder dem Schuldbner am Orte,
1o er feinen Beruf audzuitben pflegt, sugeftellt werden fonnen und
bafs die Ruftellung audy an eine Angeftellte gefchehen Fann, wenn
ber Schuldner nidht anmgetroffen wird, Der Nefurvent bat nicht
behauptet, ev fei gur Seit der Suftellung in feinem Gefchaftslotal
anwejend gewefen, und dafy Klava Hupfer feine Angeftellte war,
ergibt fich fchon davaud, baf fie die an die ervfte Snftany gevichtete
Bejdywerde unterzeichnet Hat.

2. — Die Borinftang Hat mit Recht entjchieden, dag fitr den
Refurventen RNechtdjtilljtand nady Art. 57 SHRG erft von dem
Zage an befland, an vem er in den Militdvdienft cinciicken mufte.
Fitr die Beit, wibrend der ein Schuldner fich auf den Militdr=
dienft vovbereiten muf, gewdbhri bag Gefep feinen Hechtdftilljtand.

3. — Da ber Refurrent in Blivich IV wohnhaft und Riivich I
nur der im Handeldregifter eingetvagene Ort feiner Gejchdfia-
nieberlaffung ift, fo ift Bividh IV fein Wohnjip im Sinne ved
Art. 46 AB. 1 SHRG. Die Betreibung ift daber von einem
unguftandigen Betveibungdamt durchgeflihrt worben. Tropdem fann
aber, wie die Borinftang mit Redht entfchieden Hat, weber der
Bablungabefebl nodh die Konfurdandrobung aufgehoben werden.
Die BVor|dyriften itber bad Betreibungdverfahren fHnnen nur dann
al foldhe pwingenber Natur angejehen werben, wenn fie im dffent-
liden Jntereffe aufgeftellt find ober jum Schube von Jntevejfen
Dritter dienen. Sofern man daber aud) den BVeftimmungen itber
pen Betreibungdort wingenden Charafter beimift, Fann bied
nicht unbefdyrantt der Fall fein, jonbern blog in dem Wage, al3
badurch Bifentliche Sntereffen ober jolche Dritter gefehiint werden.
So liegt e3 3. B. im JSntereffe der Gliubiger, baf nicht ein
anberer  Glaubiger an einem ungefeplichen Betreibungdorte bie
Planoung verlange, yoeil dadurdy ihr Nedht zum Anjchlug beein=
trachtigt werden fonnte. Snfoweit e3 jum Schube diefed Jntereffed
nolwenbdig ift, Idnnen bdaber allenfall3 die Vorjdhriften iiber ben
Betveibungdort ald abfolut wingend betvachtet werden. Soweit
bagegen eine BVerlepung Bitentlider ober britter Jntereffer nicht
in Frage fommt, befteht fein Grund daffir, von einem unguftins

* Ges-Ausg. 25 1 S. 122,
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digen Amt vollzogene Betreibungdhandlungen ald nidhtig angufehen.
€3 ijt denn aud) nicht beftvitten, daf eine am unridhtigen Orte
eingeleitete Pfandvermertungdbetreibung nach Ablauf der Frift zur
Befdywerde gegeniiber der Suftellung ded Sahlungdbefehled nidht
mehr angefochten werden fann, weil ein njhlup dritter Glaubiger
biebei nicht miglich ift (Jaeger, Romm., Art. 46 N. 2 &, 85).

4. — Wad nun unicyft vie Suftellung ded Sahlungsbefehles
betrifft, fo werden Bffentliche Jutereffen oder joldhe Dritter dadurdy
nidyt verlegt, dafy der Schuloner von einem ungujtindigen Betrei-
bungamte unter Androhung der gefellichen Folgen zur Jahlung
aufgeforbert wird. 3 fann daber auf jeden Fall von einer Auf:
hebung der gangen Betveibung feine Rebe fein. Aber auch bdie
Sujtellung der Konfurdandrohung durd) ba3 Betreibungdamt
Siiich I anftatt dedjenigen von Bivich IV erfdheint nicht ald eine
Handlung, die dffentliche Interejffen oder foldhe Dritter verlegen
Ednnte. Bielmehr fann 3 fich Hiebei wefentlich nur wm ein Snterefje
be3 Gchulonerd bdarvan, daf er ed in der Betveibung mit dem
Amte feined TWobnifiged zu tun BHabe, Hanbdeln. Wenn allerdingsd
ver Betreibungdort, wo die Konfurdandrohung zugeftellt worden
ift, gugleih in allen Fillen Gerichtdftand bed Schuldbnerd fiir
bad RKonfurdbegehren und Ort der Turchfiihrung ded Konfurfes
wive, alfo auch dann, wenn die Suitellung durd) ein unzujtandiges
Betreibungdamt vorgenommen worben wdre, fo miifte die Kon-
Burdandrobuny, bie in biefem Falle al3 Aft der Ginleitung ded
Ronfurgverfabhrend angufehen wdve, aufgehoben werden, jofern bder
Umjtand, dag dad Konfurderdffnungdverfahren und vie Durd:
fithrung be3 Konfurfed an bem durdh bdie Konfurdandrohung
beftimmten Orte ftattjinben, eine BVerlegung difentlicher obder bdritter
Jntereffen gur Folge hatte oder jofern man, va die Konfurdan-
brobung, weil der 5. November ein Sonntag war, innert der
sebntdgigen Befdhmerdefrift angefodhten yoorden ift, annehmen wollte,
die in der Unterfaffung der Befdymerde gegeniiber der Buftellung
bed Sabhlungdbefehled liegende Anerfennung ded Betreibungdforums
gelte iiberbaupt nidht fiir dad3 Konfurerdffnungdverfahren und
bent Konfurd und ed fonne bdaber die Einrede der Jnfompetens,
wenigitend innect der zehntdgigen Befdwerdefrift, gegeniiber der
dad Konfurdverfahren einleitenden RKonfurdandrohung neuerdings
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erhoben werben. Wad nun aber dag Konfurderdfinungdverfahren
betrifft, fo fann im vorliegenden Falle eine durd) ein am unrid:
tigen Orte evlajjened Konfurderfenntnid herbeigeflihre Berlepung
dffentlicher obder oritter Snterejfen ober die Beridjichtigung einer
Jnfompetengeinrede nicht in Frage Fommen, weil dad Konfurd:
begehren auf alle Falle beim Konfurdrichter ded Bejivdgerichted
Sirid) gejtellt werden muj, fei e3 daf RKitvidy I oder Bitrich IV
al8 fiir bag Konfurderdifuungsdverfahren maigebender Betreibungs-
ort zu gelten hat. Die Durdhfiihrung ded Konfurfed jodann hing:
fevenfalld nicht fo eng mit vber Konfurdandrohung ufammen, dbafs
in jebem Falle ber Orvt der Jujiclung der Konfurdandrofung
jugleichy Ort der Durdhfithrung de3 Konfurfed fein miifte,

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und KLonfurdfammer
cerfaunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

39. Cuffdieid vonr 2. Mdary 1912 in Saden SKaifer.

Art. 115 Abs. 2, 149 Abs.2 u. 271 Ziff. 5 SchK G : Ist ein Arrest auf
Grund eines Verlustscheines erwirkt, so kann er nicht Gegenstinde
erfassen, deren Unpfandbarkeit im Betreibungsverfahren, das zum
Verlustschein gefiihrt hat, festgestellt worden ist. — Art. 107 Abs.2
SchiG : Zuldssigheit der Pfdandung verarrestievter Gegenstinde, an
denen im Arrestverfahren Drittanspriiche geltend gemacht worden
sind, trotz Hdngigkeit des Widerspruchverfahrens.

A, — Sn einer Betreibung ded Juliud Mojer in Zirid) gegen
vent Refurventen Hermann Kaijer in Jitvich IV wurde am 12, No-
vember 1910 die Prandung vorgenommen. Sie fithrte aber nicht
sur Dedung bde3 Gliubigers. EigentumBanjpritche Dritter, bdie
dabei geltend gemadht wurden, Deftritt biefer nidht. Um 29. Mat
1911 erwicfte PMojer fobann flir jeine Forberung gegen bden
Refurventen auf Grund der ungebedten Piandung3urfunde vom
12, November 1910 einen Arrejtbefehl. Ta3d Vetreibungdamt
Riiridy IV erfldrvte tn der Urfunde itber den Avreftvollzug, bder
Avreft fei erfolglos, weil ber Refurvent feit ber Pjandung vom
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12, tovember 1910 fein neued Vermdgen erworben Habe. Wuf
Be[dhwerde bed Glaubigerd wied aber die obere Wuffichtdbefdrde
ved KRantond Birvidh mit Bejchluf vom 4. September 1911 bdad
Betreibungdamt an, den Arreft zu vollziehen ohne Riidjicht davauf,
ob die in Beidhlag zu nehmenden Objefte am 12. November 1910
beveitd ju Gunjten ded NMefurventen gepfandet worden feien obder
nidht. Der Enticheid wurbe wie folgt begritndet: Wenn der NRe-
turvent eine newe Betreibung einleite, jo fei e fitr dle Pfandung
gleichgitltig, ob bejtimnte Objette jchon in der frithern Betreibung,
pie noch nidht ju einem Dbefinitiven Verlujtjhein gefiihrt bHabe,
gepidndet worden feien. Jtur wenn er die alte Betreibung fortjese,
fonne er bdie {don frither gepfdndeten Objefte micht nochmald
pidnden lajjen. Da nun nod) nidht feftftebe, ob der NReturrent
vie alte Betreibung fortjesen odev eine neue einleiten wolle, jo mitten
bie erwdbuten Gegenjtinde verarvejtiert werden.

An biefen vom Vetreibungdamt Rlirich IV Hierauf mit Arrejt
pelegten Objeften wurden neuerdingd Drittanjpriiche geltend gemadt
und e3 fam bieritber infolge der Beftreitung ved Gliubigerd um
Progep. Auj Grund ded Avrefied leitete Mofer eine neue Betvei-
bung gegen den Jtefurrventen ein, und dev Refurdgegner Dr. Deup
in Rlirid) verlangte davin al3 angeblicher Sejjionar ded Gliubigers
pie Pfandung. Dad Betreibungsamt jtellte davauj einen leeren
Prandjchein aus mit dev Crildvung, e3 feien nur die in der frihern
Betreibung gepfinveten Objette vorhanden und diefe fdnnten nicht
mehr gepjindet werden.

B. — Auj die Bejdhoerde de3 Nefurdgeqnerd wied jedoch die
untere fantonale Aufjichtébehidrde dad Betveibungdamt an, bdie
erwdhnten Gegenjtinde gu pidnven. Eine hiegegen vom Refurrenten
ergriffee Bejcherde wurde von der obern fantonalen Aufjichis-
behdrve durd) Gntfcheid vom 27. Januar 1912 mit jolgender
Begriindbung abgewiefen: Die Cinwendung bded Returrenten, €3
jtebe nac) bder frithern Betveibung feft, daf die zu pjdndenden
Gegenjtanve nicht ihm gehdrten, jei unrichtig. Die Anerfenming
eined Drittanfpruched wirfe nur fiiv die Betreibung, in der fie
erfolgt fei. Dafy der Slaubiger bie frithere Betreibung nidhi ab-
aeftellt Habe, fei ohne Bedeutung.

C. — Diefen Cntjcheid Hat der Nefurrent mit dem Begehren



