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erhoben werden. Wad nun aber dagd Konfurderdffnungdverfabren
betrifft, jo fann im vorliegenden Falle eine durc) ein am unrid-
tigen Orte erfajjened Konfurderfenntnid herbeigefiihrte BVerleung
dffentlicher obder oritter Snterejfen ober die Beridjichtigung einer
Jufompetengeinrede nicht in Frage fommen, weil dad Konfurd-
begehren auf alle Jale beim Konfurdrichter ded Bejivtdgerichted
Siicid) gejtellt werden muj, fei 3 vaf Sitridh I oder Bivich IV
af8 fiir dag Konfurderdffuungsdverfahren maigebender Betreibungs-
ort au gelten hat. Die Duvd)fiihrung ded Konfurfed jovann hing:
fevenfalld nicht fo eng mit ber Konfurdandbrohung ufammen, daf
in jebem Falle ber Orvt der Jujiclung der Konturdanvrofung
jugleih Ort der Durdhfithrung bed Konfurfed fein miifte,

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

cerfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

39. Enffdeid vom 2. Wirs 1912 in Saden Kaifer.

Art. 115 Abs. 2, 149 Abs.2 u. 271 Ziff. 5SchKG : Ist cin Arrest auf
Grund eines Verlustscheines erwirkt, so kann er nicht Gegenstinde
erfassen, deren Unpfdndbarkeil im Betreibungsverfahren, das zum
Verlustschein gefiihrt hat, festgestelll worden ist. — Art. 107 Abs.2
SchG : Zuldssigheit der Pfdindung verarrvestievter Gegenstdinde, an
denen im Arrestverfahren Drittanspriiche geltend gemacht worden
sind, trotz Hdngigkeit des Widerspruchverfahrens.

A, — Sn einer Betreibung ded Juliud Mojer in Zirvid) gegen
vent Reburventen Hermann Kaijer in Bitvich IV wurde am 12, No-
pember 1910 bdie Pidnoung vorgenommen. Sie fithrte aber wnidyt
sur Dedung bed Glaubigers. EigentumBanjpriiche Dritter, die
pabei geltend gemacht wurden, Deftritt biefer nidht. Um 29. Mai
1911 erwicfte Mojer fodbann flir feine Forberung gegen den
Refurcenten auf Grund der ungededten Pfandung3urfunde vom
12. November 1910 einen Arrejtbefehl. Tad Vetreibungdamt
Riiridy IV erflrvte tn der Urfunde dtber den Avreftvollzug, bder
Avreft fei erfolglos, weil der Refurvent feit der Pfandung vom
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12, November 1910 fein neued Vermbgen ervoorben habe. Anj
Befchwerde bed Glaubigerd wied aber die obere Wufjichtdbehdrde
ved RKantond Bitich mit Befhuf vom 1. September 1911 basd
Betreibungdamt an, den Wrrejt 3u vollziehen ohne Niicjicht davauf,
ob bie in Beihlag u nehmenden Objefte am 12. November 1910
beveitd ju Gunjten ded Refurrenten gepidndet worden feiem ober
nidht, Der Enticheid wurde wie folgt begritnbet: Wenn der NRe-
furvent eine neue Vetveibung einleite, jo fei e3 fiir bie Pfindung
gleichgitltig, ob beftimmte Objefte jchon in der frithern Betveibung,
bie noch nidht ju einem Ddefinitiven Berlujtfhein gefithrt BHabe,
gepiandet worben feien. Jtur wenn er die alte Betreibung fortjese,
fonne er die jdhon frither gepfandeten Objefte micht nochmald
pidnden lajfjenr. Da nun nod) nidt feftftehe, ob der NRefurrent
vie alte Betreibung fortjetien oder eine neue einleiten yolle, jo mipten
bie ermdbuten Segenijtinde verarvejtiert werden.

An biefen vom Betreibungdamt Rlirich IV hierauf mit Arvejt
pelegten Objeften wurden neuerdingd Drittanjpriiche geltend gemadht
und e3 fam bieritber infolge der Bejtreitung ved Gliubigerd um
Progep. Auj Grund ded Avrefted leitete Mofer eine neue Betvei-
bung gegen dem Jtefurrventen ein, und dev Refurdgegner Dr. Deup
in Riirid) verlangte davin al3 angeblicher Sejjionar ded Gliubigers
pie Pfandung. Dad Betreibungdamt jtellte davauj einen leeren
Pandichein aud mit der Crtldrung, e feien mur die in der frihern
Betreibung gepfindeten Objette vorhanden und dicfe fdnnten nidt
mehr gepjindet werden.

B. — Auj die Bejdhoerde ded Nefurdgeqnerd wied jedoch die
untere fantonale Aufjichtébehdrde dad Betreibungdamt an, bdie
erwdhnten Gegenjtdnde u pidnden. Eine hiegegen vom Refurrenten
ergriffene Befcywerde wurde von dev obern fantonalen Aufjicyts-
behdrve durd) Gntfcheid vom 27. Januar 1912 mit jolgender
Begriindung abgewiefen: Die Einwendung bed Refurrenien, e3
ftebe nac) bver frithern Betreibung feft, daf die zu pjdndenden
Gegenftanve nicht ihm gehdrten, jei unrichtig. Die Anerfenmung
eined Driftanfpruched wirfe nur fiiv die Betreibung, in der fie
erfolgt fei. Dafy der Sldubiger die frithere Betreibung nicht ab-
aeftellt Habe, fei ohme Bedeutung.

C. — Diefen Entjcheid Hat der Nefuvrent mit dem Begehren
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um Abweifung der Vefcdhverde bed Nefurdgegnerd an bad Bunbes:
gevicht weitergezogen.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

Wenn  Art. 149 und 115 SHKY dem Glaubiger, bder im
Bejige einer ungeniigenden Piandungdurtunde fich befinbet, bag
Recht geben, jederseit eimen Wvvet gegenitber dem Schulomer ju
verlangen, fo fann bdieje Arrejtbejchlagnahme jich offenbar nuv auf
neu entdectte, nicht {hon tm vorangegangenen BVerfahren eingezogene
und dabei ald unpfindbar fejtgejtellte Gegenitinde beziehen. Wollte
man den Bugriff auf foldhe Objefte wiever zugeben, fo hiefe dag
ja im gleidhen Betveibungdverfahren diefe fritbere Entjdheivung,
weldhe die Gegenjtinde der Erefution entjog, wieder in Frag:
itellen. Dte Arrejtlegung fann eben nicht ald die Cinleitung einer
newen Betreibung aufgefajt werden, jondern evjheint vielmehr
ald ein lepter Uusdliufer der friberen. Daber fann man fie aud
nidt bavon abhinglg maden, ob nadher eine neue Betreibung
angehoben werbe oder nicht, wie bad in bem Enutfdheid der Vor-
inftang vom 1. September 1911 gefdeben ijt.

Da jebodh Ddiefer Cntjcheid in Redhtsfraft evwadhfen ijt uno
giiltig arreftierte Gegenftinve auch ohne weiteved gepjdndet nerden
funen, fann 3 fidh nur nod) fragen, ob nicht die Pfandung
ber gitltig avreftierten Gegenjtinde bedhalb zu unterbleiben BHabe,
weil im Unfdlug an ben Wrrejt beveit3 wieder eine Klage fiber
die Drittanfpriidhe eingeleitet worben und dadburdh nachy Art. 107
SHRE bie Betveibung eingeftelt ift.

Tody ift diefe Frage vom Bunbdedgeridyt bereitd in einem friiferen
Cntjdjeive in Sadjen Binaght vom 22. September 1911 (US
Sep.=Audg. 14 Nr. 69*) verneint worven, weil Art, 107 ALf. 2
SHRSG nur ben Jwed Bat, die BVerwertung der vindigierten
Gegenftande big jur Erledigung ded Progefjed ftber den Trittan:
fpruch su verbindern, und bder Wvrejtglaubiger, ber, wenn die
Avreftgeginitinde von einem andern Glaubiger gepfandet worden
find, nicht vechizeitig va3 Pfindungsbegehren jtellt, ded ihm durch
Art. 281 SHREG gewdhrien Teilnahmerechted verfujtig gebht.

Rach dem Gefagten Ionnen war allerdingd die arreftierten
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egenftande vorforglich gepfanbet werden, jeooch Hat iiber die Dritt-
anfpriiche fein newed Berfabren zu ergeben, jontern der Ausdgang
bed8 im Anjdluf an dad Wrvejtverfahren penventen wird auch
variiber enticheident, o6 und wie eventuell die Pfinvung oxfrecht
evhalten werden Pann und folange diefed Berfahren nicht evledigt
ift, fann felbftverftindlich fein auf die Pjandung giiltiged Ber-
wertungdbegehren geftellt yoerben.

Demnady hat vie Sduldbetreibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinn ver Motive abgemwiefen.

40. Enffdieid vom 2. Wdry 1911 in Sachen Sfebler.

Art. 60 SchKG ist auch auf die Zustellung der Arrvesturkunde anzu-
wenden.

A. — Der Refurrent Ad. Stebler, Wirt in Himmelried, befand
jich vom 26. Degember 1941 big jum 7. Januar 1912 in Dornad)
in Unterjudjungdhajt. Wiabhrend bdiefer Seit evwivtte Ad, Pilugi-
Grolimund in Himmelviev gegen ihn einen Arreftbefehl. Die Ab-
fchrijt bev Arveturfunde wurde vom Betreibungdamt Thierftein
am 30. Degember durch die Poft in die Wohnung bed Returrenten
nady Himmelvied gefaudt. Ebenfo ftellte vad Betreibungdamt den
in der vavauffolgenven Betreitung erlafjenen Sahlungdbejehl dem
Refurventen in feine Wohnung u.

B. — Nad) Beendigung der BVerhaftung erhob dver Nefurrent
Bejchmerde gegen das BVetreibungdamt mit dem Begebren, e fei
bie Buftellung bded Sablungdbefehies und ver Arrefturfunde un-
gitltig gu erfldrert, weil ihm vor der Buftellung micht eine Frift
gur Beftellung eined Bertreterd angefest worden fei,

Die Fantonale Aufjichtdbehdrde erflirte mit CEntfcheid vom
24, Januar 1912 zwar die Suftellung ved Jahlungdbeiehled fir
ungitltig, wied aber burd) Didpofitiv II die Bejdhwerde, foweit fie
fich gegen bie Suitellung ver Abidyrijt ver Avvefturfunve ridytete, ab, in-
bem fie audfiihrte, dieje Suftellung Jei nicht eine im Betreibungdverjahren
vorgenommene Handlung uud e3 finde baher Art. 60 SHRS davauf
teine Anwendung.



