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um Ubweijung der Befdpwerde ded Refurdgegnerd an dad Bunbes:
gevicht weitergezogen.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdgung:

Wenn  Avt. 149 und 115 SHKY dvem Glaubiger, bder imn
Befipe einer ungentigenden ‘Pfandungdurtunde fidy befindet, dasz
Redyt geben, jedergeit eimen Wvrejt gegenitber dem Schuloner ju
verlangen, fo fann dieje Wrreftbefdhlagnahme fich offenbar nur auf
neu entdecte, nicht jhon tm vorangegangenen Verfahren eingezogene
und dabei ald unpfindbar fejtgejtellte Gegenjtanve begiehen. Wollte
man dent Sugriff auj joldhe Objefte wieder 3ugeben, fo Hiefe das
ja im gleichen Betveibungdverfahren diefe friibere Entidheivung,
welhe die Gegenjtinde bder Erefution entjog, wieder in Frag:
ttellen. Die Arrejtlegung fann eben nicht ald die Cinleitung einer
neunen Betreibung aufgefapt werden, jondern erfdeint vielmebhr
ald ein lepter Ausliuter der fritberen. Daber fann man fie aud
nidt davon abhinglg maden, ob nacdhher eine neue Betreibung
angehoben werde over nidyt, wie da3 in dem Cutfdeid der Vor-
inftany vom 1. September 1914 gefdeben ift.

Da jedoch Ddiefer Cntfcheid in RNedhtsfraft evwadfen ift uno
giiltig arreftierte Gegenftande audh ohne weiteved gepfdndet nerden
funen, fann 3 fih nur nod) fragen, ob nidht die Pfandung
ber gitltig avreftierten Gegenjtinde bedhalb zu unterbleiben Habe,
weil im UAnfdhlug an ben Wrreft beveitd wieder eine Klage fiber
bie Drittanfpriiche eingeleitet worden und dadburd) nady Avt. 107
SHREG bie Betveibung eingeftelt ift.

Tody ijt diefe Frage vom Bunbdedgeridht beveitd in einem fritheren
Entjdeive in Sadjen Binaght vom 22. September 1911 (AS
Sep.=Audg. 14 v, 69*) verneint worven, weil Art, 107 ALj. 2
SHRG nur ben wed hat, die Verwertung der vindizierten
Gegenftinbe bid jur Erledigung ded Progejjed ftber ven rittan:
fpruch su verhinbern, und der Wrreftgldubiger, der, wenn vie
Avreftgeginitinde von einem andern Gliubiger gepfandet worden
find, nicht vedyizeitig dad Pfindungdbegehren jtellt, ded ibhm durch
Art. 281 SHRG gewdhrien Teilnahmerechted verfujtig gebt.

RNady vem Gefagten Tonnen zwar allerdingd bdie arreftierten
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Gegenftanve vorjorglich gepfandet werden, feboch Hat iiber die Dritt-
anfpriicge fein neued Berfabren ju ergebhen, fontern der Audgang
be8 im Unjhluf an bad Arrejtverfafren pendenten wird aud
variiber enticheiden, 06 und wie eventuell die Pfinvung ovfrecht
erhalten werden Fann umd folange diefed Berfahren nicht erledigt
ift, tann felbftverftindlicy Fein auf bie Pfandung gilltiged Ber-
wertungdbegehren gejtellt werben.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinn ver Motive abgewiefen.

40. Enffdieid vom 2. drs 1911 in Sachen Sfebler.

Art. 60 SchKG st auch auf die Zustellung der Arresturkunde anzu-
wenden.

A. — Der Nefurrent Adb. Stebler, Wirt in Himmelried, befand
fich vom 26. Degember 1941 bid gum 7. Januar 1912 in Dornad)
i Unterjudjungdbajt. Wiabhrend bdiefer Jeit erwirtte Ad, Pilugi-
Grolimund in Himmelvied gegen ihn einen Wrveftbefehl. Die Ab-
fcrijt der Arvefturfunbe wurve vom Betreibungdamt Thierftein
am 30. Degember durdy die Poft in die Wohnung bed Refurrenten
nady Himmelvied gefaudt. Ebenfo ftellte vad Betreibungdamt den
in der vavauffolgenden Betveitung erlafjenen Sablungdbejehl dem
Refurventen in feine Wohnung 3u.

B. — MNad) Beendigung der BVerhaftung erhob ver Nefurrent
Bejchwerde gegen bdas BVetreibungdamt mit dem Begebren, e fei
bie Buftellung bded Rablungadbefehled und ver Arrefturfunde un-
gitltig u ecflaren, weil ihm vor der Buftellung micht eine Frift
gur Beftellung eined BVertreterd angefest worden fei.

Die fantonale Wufjicyidbehdrde erflivte mit Entfdheid vom
24, Januar 1912 zwar die Buftellung ved Jahlungdbefehled fire
unyiiltig, wied aber dburd) Didpojitiv II die Bejdywerde, joroeit fie
fich gegen bie Suitellung ver Abidyrijt ver Arvefturfunve ridytete, ab, in-
bem fie ausfiihute, dieje Suftellung fei nicht eine im Betveibungdverfahren
vorgenommene Handlung uud e3 finde baher Art. 60 SHRS davauf
feine Anwenbung.
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C. — Diefen Gntfcheid Hat ber RNefurvent an dad Bunbdes:
gevicht weitergezonen mit dem Begehren, ed fei auch bdie Juftellung
ver Abjchrift dev Arvefturfunde ungitltig gu erfldven.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdigung:

1. — Fiir die uffafiung ver BVovinftanz, dafy die WAbjdhrift der
Wvvejturfunbve gitltig 3ugeftelit worden fei, fdnnte der TWortlaut
per Art. 56 und 60 SHRG fpredhen, wonady nur einem Ber-
baftetenr, ber betrieben wird, Frift jur Bejtellung eined BVertreterd
angufezen ift unb udbem vom Berbot ber Vornahme won Betrei-
bungshanvimgen gegenitber einem Schulduer, dem ver Redytaftill-
ftand gewdprt ift, gang allgemein, alio audy gegeniiber einem bes
triebenen Verbafteten, fitr dad ,Wrreftverfahren” audvritflich eine
Hudnahme gemacht wird. Gine Wudlequug diejer Beftimmungen
nad) ibrem Sinn und Geift muf indejlen dazu flihren, die Ru-
jtellung der Abjchrift der Arvefturfunde ald ungitltig su betvachten.

Dem At 60 SHRE liegt dev Gevante ju GSvunde, dag ein
Berhaiteter, ver feinen Vevtveter hat, infolge feiner befchrankten
Bewegungsfreibeit nur in mangelfafter Weife feine Sntevejfen
wahren font und indbefondere Gefahr lduft, in feinen Redyten
baburch Dbeetntrichtigt zu werben, taf e3 ibm unter Wmftdnden
unmdglidy wirb, eine fitr die Vornabhme einer NRechtdhandlung
gefefite Frijt eingubalten. Diefer Nadyteil Lefteht jchon dann, wenn
ihm Betreibungdurtunten in bie Haft ugejtellt werden (vergl.
AS Sep.-Audg. 9 Nr. 67 und (3 Nv. 3%), und natielich) nodh
in hidberm Diage, wenn, wie e3 offenbar im vorfiegenven Falle
gefcheben ift, ble Bujtellung nad) Art. 64 SHRKSG an einen in
ber Wohnung bded BVerbafteten amwefenden Haudgenofjen erfolgt
unb jomit eine nicht unbedeutende Gefahr bejteht, daf ver Verhaftete
bie gugeftellte Urfunbe dberhaupt nicht ober doch nicht vedytzeitig
erbalte. Indem Art. 60 SHKG vorjdyreibt, baf ber Betveibungd=
beamte cinem betriebenen Berhafteten, der feinen Weriveter Bat,
#riit guv Bejtellung eined foldhen anfepe, und vem Scyulvner bid
s Ablauf diefer Frift Redytdftillftand gewdhrt, will ev daber
biejen vor einer {lbevrumpelung durd) den Gliubiger jchiigen und
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ihn in bie Yage veriegen, feine Jutevefien fo gut al3 mdglih zu
mabren, ‘

2. — Der Grund, ber ur Uufftellung bder BVorfdyrift bes
Art. 60 SHKS geflihrt Hat, trifft nun fiv die Buftellung der
Abjhrift ver Wrceftusrtunde in gauwg gleidher Weife u wie fir
ivgendroeldhe Betveibungdhandlungen, da audy ber Wrreft unange-
meffen oder ungefesiteh fein fann, fo dafy der Schulduer geyroungen
ift, jidy dagegen ju webren. Der Arreftoollzug fann 3. B. geradefo
iie eine Pidindung fir ven Schuldoner nadteilige Folgen bHaben,
wenn ev nicht in der Rage ijt, fich dariiber ju bejcheren. So hat
bie Praxid feftgefteilt, daf in emer Wvreftbetreibung eine Bejchwerde
wegens Unpjandbavfeit der zuerft veravveitievten Gegenjtinbe nur
gegen den Wrveftootlzug gevichtet unmd Dei ber Pilndung nidht
mefr Deviidfidhtigt werden fdnme (AS 22 Nr. 110). Aufervem
[auft vom ZTage der Buftellung an nadh Art. 79 SHKG bie
finftagige Frift jur Einleitung ber Wrveftauihebungdtlage. Ju
Deiven Jtichtungen ftehen alfo fiie ben Schuloner fchwerwiegende
Jnteveljen auf dem Spiele, bdie gefihroet jind, wenn er nicht in
ven Stand gefelst wird, nad) Bujtellung der Uvvefturfunde vecht-
seitig bie 3u ihrem Sdupe nidtigen Sdyritte u tun. Somit ijt
dvie Bejtimmung ved Art. 60 SHRG nach ihrem Sinn und Bwed
aud) auf die Bujtellung dev Wrvefturfunde anginoenden.

3. — Dem jtebr nidht entgegen, dap bad Gefes nur von einem
Jbetriebenen” Verhafteten fpridht, Wenn auch ein Schuloner ded:
wegen allein, weil gegen ihn ein Wrreft erwirft worden ijt, nod
nidht al3 betrieben im engern Sinne angujehen ijt, jo gehdrt dod
bad Avreftverfobren, dad ja auch vom Betreibungdgefebe gevegelt
ift, gum Betreibungdverfahren im weitern Sinne, weil der Arreft
vie proviforifhe Sicherung ver Finjtigen Pfandung beywedt und
baher nady vem Gefege nur im Bufammenhang mit einer Betvei-
bung beftehen faun. Aud Art. 56 SHRKSG, der fiv beftimmte
Beiten die BVornahme von ,Betreibungdhandlungen anfer im
Avreftverfabren” verbietet, evgibt fich denn audh, vaf vad Gefep
ble Handlungen in diefem BVerfabhren ju den Betreibungdhandlungen
rednet. Dagu fommt, vai die Sujtellung bder Abjdhrijten bder
Wrvefturfunde, wovum e3 fid) im vorliegenven Falle handelt, nad
Act. 276 AL]. 2 SHRG ftetd vom Betveibungdamie andzugehen
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bat. Sn einem durchausd analogen Berhltnid zum Betreibungs-
verfahren im eugern Sinn, wie dad Arreftverfabren, fteht dasd
Retentionverfahren und in Beziehung auf dicfed hat bad Bunbed-
gericht audbricflich exflirvt, bag die Aufitelung der Retentionur-
unde eine Betreibungdhandlung im Sinne ded Art. H6 SHRG
fei (AS Sep.-Audg. 7 Nr. 42%).

4, — Gndlich tann der Umftand, daff Art. 56 SHRSG fire
bag , Uvreftverfahren” Betveibungdhandlungen aud) gegeniiber einem
Sdyuloner uldpt, vem der Nechtdjtillftand gewdfhrt ift, ebenfalld nich
bazu fithren, die Unwendung ved Art. 60 SHR'S auf die Juftellung
ver Wvrejturfunde audzujdyliegen. Der Grund, wedhalb fidy ein
Redytaftilljtand nicht auf dvad Wrreftoerfabren Degielt, liegt vavin,
baf bad Gefets dem Glaubiger unter allen Umijtinden bdie Wig-
lichteit gewdhren will, bei Borhandenfein eined Wrreftgrunded fid)
von vornberein durd) Befdhlagnahme von Vermdgendobjeften [iir
bie finjtige Vianoung ein Crgebnid u figern. Dev Bwed, den
Art. 56 SHRG im Auge Hat, wird daber durd) ven Crlag ded
Wrreftbefehled und den Vollzug bed Arvejted evreicht. Nur fii
diefe Veagnalhmen befteht daber auf alle Falle fein Necht3jtilljtand.
Nun ift allerdingd bie Buftellung der Avcefturfunde eine mit dem
rreftvolizug nohwendig jufammenhingenve Handlung und ed ijt
baber wobl aud) biefiir in ber dtegel ein Jechtsjtillftand ohne
Beveutung. Tagegen mufp jevenfalid Art. 60 SHKEG audy in
Beziehung auf die Buftellung dev Arrejturtunde jur Umvendung fom:
men, weil er nidyt in erjter Linie beywedt, ben Schuldbner wibhrend be-
ftimmter Beit gu jchonen, jonbvern in ber Hauptiache gevadeeine befondeve
Art der Jujtelfung, die Ubergabe der Vetreibungdurfunden an einen
Vertveter, vorfieht und gwar zum Rwede, den Schuloner in den
Stand u fegen, fich gegeniiber ungefepiichen oder unangentejfenen
Betreibungshandlungen wirtlam webhren gu tdnnen. Dad Bundes-
gericht bat penn auch bereitd einmal in diefem Sinne entjdyieden,
freilihy obne ndbere Unterjudjung ter Frage (AS Sep.-Audg. 9
RNr, 67 **),
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Demnady bat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgebeiften und unter Wufhebung von Dids
pofitiv 2 ved Boventdheided die am 30. Degember 1911 vom Be-
treibungdamt Thievftein vorgenommene Suftellung der Abjdrift
einer Wevefturfunde an den Refurventen ald ungiltig erflart.

41. Arrét du 2 mars 1911 dans la cause Steg.

Art. 111 al. 1 LP: Le délai de participation des créanciers men-
tionnés a cet article court dés le jour ot la saisie a été prati-
quée, méme dans le cas ot celle-ci est provisoire. — Art. 141
al. 3 LP: Moyen pour empécher la coexistence d’un procés rela-
tif a la demande de participation et d’une action en libération
de dette en tant qu’il s’agit de la participation a une saisie pro-
visoire.

A.—Dame veuve Burla a exercé des poursuites contre le
sieur Steg, 4 Vevey, lequel a fait opposition. Dame Burla
ayant obtenu la main-levée provisoire de cette opposition, elle
a requis, en application de l'art. 83 LP, une saigie provi-
soire qui a été exéeutée le 8 avril 1911, Steg a ouvert un
proces en libération de dette; il a été débouté par jugement
du 8 septembre, devenu définitif le 19 septembre 1914,

Par lettre du 16 octobre 1911, — soit dans les 40 jours
dés le 19 septembre, — dame Steg, épouse du débiteur, a
demandé 4 participer & la saisie pour arriver au paiement
d’une créance matrimoniale de 5000 fr.

Le 18 octobre, 'office lui a répondn qu'il refusait d’admettre
la participation, «le délai de 40 jours pour participer 4 la
saisie Steg du 8 avril 1911 étant écoulé depuis longtemps ».

B. — Dame Steg a porté plainte an Président du Tribunal
du district de Vevey — autorité inférieure de surveillance
— en soutenant que le délai de 40 jours pour participer & la
saisie ne part que du jour ou celle-ci est devenue deﬁmtlve,
soit, en I'espéce, du 19 septembre 1911.

AS 381 — 1912 16



