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42, @uifdeld vom 6. Wars 1912 in Sadhen Aaf wnd Tobler.

Art. 49 SchKG findet in der neuen Fassung vom 1. Januar 1912 an
auf Betreibungen gegen eine Erbschaft auch dann Anwendung, wenn
i der Erbgang vor diesem Zeitpunkl erdffnet worden ist. )

A, — UAm 19. Quli 1910 jtard I. Ulvich Naf zum Linden-
Biigel im Gep, St. Gallen. Uber feinen Nadhlaf wurbe bdas
beneficium inventarii evdffet. Am 10. Januar 1912 erwivkte
Avolj Gjhwend, zum Ebelweif, Langgafle, Tablat, gegen ,Klava
Naf namend vber Erbmafle Wirich NG fel.” einen Bahlungdbefehl
im Betrage von 2400 Fr. Darvitber befdhwerten jich die heutigen
Refurrenten mit ber Begriindbung, baf die Erbmafie nady Art. 49
bed ft. gallifhen Ginflibrungdgefeged jum SHRG vom Jahre
1891 nur wabhrend der Dauer eined Jahred feit dem Tode ved
rblafferd betrieben werden Fdune; biefe Frift fei vevftrichen, ohne
bafy ber genannte ®laubiger eine Eingabe gemacdht habe. Die
Returrenten ftelten daber bad Begebren, ed fei die Betreibung
nidtig au evflaven.

B. — Bom VBegirtdgerichtdprafibium St. Gallen ald untever
Auffichtabehdrve unter Verweijung an den ovdentlidien Ridyter
abgemwiefen, rvefurrierten fie an bie fantonale Auffichtdbehdrde. Sie
flibeten aud, bie untere ufjichtdbehdrde fei vou dev ivrtiimlidhen
Boraudfepung audgegangen, baf die geltend gemacdhten Befdywerdes
griinde nicht in ihren Uberpriifungdbeveid) fielen, und madhten im
fibrigen bdie Dereitd angegebenen Gvitnde geltend. Die fantonale
Auffichtdbebdrbe bejahte zwar bie RKompeteny der Betveibung3-
und Aujficdht3behdrden, Sie wied aber den Nefurd al3 materiell
unbegriindet ab, von ber Gvwigung aud, dap bie Betveibungs-
fabigleit eimer ©rbmaffe Betreibungd- und nidht privatredytlic
geotbniet fei und bap baber in intevtempovaler Begichung dad mit
pem Snlfraftiveten bed 3GB mobdifizierte Betreibungdvedt jur
Anwendung fomme, weil die Betveibung erjt im Jahre 1912
angehoben worden fei. Nun laffe Art. 40 SHRS in der neuen
Faffung bie Betreibung gegen eine Erbmaffe zu, folange webder
bie Teilung erfolgt, nody eine vertraglidhe Gemeinderjdhaft gebildet,
nody eine amtliche Liquidation angeordnet worden fei. Daf einer
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diefev gefeplidhen Audnahmefille vorliege, Hattem bdie Refurrenten
voeber bebauptet, nod) bewiefen. Die Anrufung ved beneficium
inventarii falle nidht unter biefe Fale, wenn aud) nady dem
fantonalen Crbgefe bdie private Teilung durd) bad beneficium
inventarii nidyt audgefdloffen werbe.

C. — Gegen biefen Gntjcheid vichtet fich ber vorliegenbe, vedyts
seitia und formridhtig eingereichte Returd. Beantragt wicd Auf:
bebung bed vovinftanglihen Entideided und RNidptigertidrung
ber Betreibung. Bur Begriindbung madyen die Refurventen geltend,
baf fiir die Beurteilung der Boraudfepungen der Betveibung
gegen eine Grbmajfe dad jur Beit bed Toded ded Erblajfers
geltende ®efes, aljo in casu Art. 49 SHKS in der alten
Fafjung, jowie Avt. 49 ded ft. gallijfen Cinfihrungdgejeied von
1891 mafgebend feien. Dev abgednberte, mit vem 1. Januar 1912
in Rreaft getretene Art. 49 SHKG Habe feine viidwirtende Kraft.
©3 liege bdaher in der Nichtanwendung bed alten Rechtd durdy
bie BVorinftany sugleich eine RechtBverweigerung im Sinne von
At 17 AG|. 3 SHRG. Bon einer Teilung, Gemeinderjdhaft
ober amtlichen Liquidation Ednne i{ibrigend fchon bedBalb feine
Reve fein, weil mit ven am benificium inventarii beteiligten
Gliubigern Bevgleihe abgefdylofien worden feien.

D. — Die fantonale Auffihtdbehdrde BHat Abweifung bed
Nefurfed beantragt. ‘

Die Suldbetreibungd: und Konfurdlammer zieht
in Crwdgung -

1. — Bu entjdeiden ift in erfter Rinie, welde Faffung ded
Art. 49 SHRSG fiiv die vorliegende, nad) dem 1. Januar 1912
gegen bie Grbmajje NAf angehobene Betreibung mapgebend iit.
Art. 58 ded Sluftiteld jum SGB gibt nur die mit bem
1. Sanuar 1912 in Kvaft getvetenen Abindevungen bed SHRS
an, ofme gleidhzeitig intertemporale ﬁBetgangéBeftimmungeu aufz
uftellen. Und e8 ift eine auddbriidliche bergangdbeftimmung
audy fonft im Schlutitel ved 3GB nidyt au finden. Jndbejonbdere
fann Art. 15 bed Schluptiteld jum 3B mnidht ald mafgebende
Rorm angejehen werden, da ev fidh nur auf die matevielredjtlidyent
Berhaltniffe beaieht. Nun fteht aber feft, dafp dem Art. 49 SHRG
nidyt materiellz, fonvern vein exefutiondredytlide Bedentung
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sutommt, und daf bdiefe Beftimmung ald 3wingended Redht demn
Parteiwillen entzogen ift. Damit ift bdie Anwendbarfeit der in
Art. 2 be3 Sdhluftiteld um 3GB enthaltenen allgemeinen
Ubergangabeftimmung gegeben, wie denn auch progefrechtliche Bor-
fdhriften ftetd um der Bdffentlihen Ordnung und Sittlichleit, um
bed Redytdjchuned willen, aufgeftellt find. Demnady hat der neue
Nrt. 49 SHRG fofort mit dem SJnlrafttveten bed 3GV auf
alle Tatjachen WAnwendung zu finden, Wit Redht bat alfo die
Borinjtang der Beurteilung der Betreibung gegen die Erbmafje
Naf die neue Faffung bed Art. 49 SHRG zu Grumde gelegt.
Mapgebend find nur die dort angegebenen Hinderungdgrinde
und e jind, ba bem Avt. 49 riidwicfende Kraft zufomint, auch
die vor bem 1. Jamuar 1912 eingetvetenen Tatfadhen unter dem
Gefidhtdpuntt bed meuen Rechtd u wiirbigen.

2. — Bleibt fomit nur u unterfuden, ob einer ver in Art, 49
SHRSG aufgefithrten brei Hinberungdgriinde vorliege, d. b, 0b
infofge Teilung, vertraglider Gemeinberihaft over amtlicher
Liguibation bdie Erbmafje aufgebdrt habe, felbjtinbig betveibbar ju
fetn, jo ift zu jagen, baf die Refurrenten iin ganien Bejdhwerde-
verfabhren den Bejtand eined joldhen gefeplichen Hindberungsgrunbed
nidht einmal bebauptet, gejdhweige benn nadygewiefen haben, Wenn
auch bie angeblihe vevtraglihe Ubfindung bder am beneficium
inventarii beteiligten &laubiger eine private Teilung nicht ohne
weitered audidlof, jo Haben fid) die Returrenten doch tatjachlich
davauf befdrantt, folde Cinwenbungen zu erheben, die nad) dem
alten Recht begriindet jein modhten, bagegen vom Standpunft de3
newent Hechtd aud vonm vornherein aufer Betvad)t fallen. Selbjt
wenn aber nacdy altem Red)t bie Crbjchaft NG nie felbjtandig
betreibbar gewefen wire, ftande nach dbem Gejagten der angefodytenen
Betreibung nidhtd im Wege. Daf endlidh) in casu von einer
Rechtdverweigerung im  Sinne von Art. 17 ff. SHRG nidt
bie Rebe fein fann, bedarf feiner nibern Erdrvierung.

Demnad) hat dle Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,
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43. @ntfdieid vom 20. Wiry 1912 in Saden Hitfd).

Art. 152 Abs. 2 SchKG findet vom 1. Januar 1912 an grandsitzlich
fir alle pendenten Belreibungen auf Grundpfandverwertung An-
wendung.

A. — Die Refurdgegnerin, bie Kodelbrdu A.-G. in Minden,
leitete gegen die Refurrentin Frau Clfa Hirfd gefdh. Schott am
24, November 1911 in Biiric) eine Betreibung auf Grundpfand-
verwertung ein. Am 7. Degember 1911 erfudhte die Refurd:
gegnerin bad Betreibungdamt Iiivid) V, die Mieter der verpfin:
beten Qiegenjhaft von der Vetveibung zu benadyridhtigen, indem
fie geltenv madchte, daf nad) Art. 806 IGB die WMietzinfe von
der Einleitung ber Betreibung an bem  Grunbdpfandglaubiger
verbaftet felen. Dad BetveibungBamt weigerte fich, die gewtinjdhte
Ungeige u erlaffen, weil Art, 806 IGB feine riicwirfende
Kraft Habe,

B. — Hievauf erhob die RNefurdgegnerin Befdywerde mit dem
Begehren, ed fei dbad Betreibungdamt anguweifen, die Mieter ber
verpfandeten Liegenfdhaft won ber Betreibung zu benadyrichtigen.

Die unteve Fantonale Nuffidtdbehorde wied bdie Bejchwerde ab,
indem fie u. a. folgended ausdiiihrte: Artifel 806 3GB beftimme,
baf, wenn bad vevpfindete Grundjtid vermietet ober verpachtet
fei, bie Pfandhaft fidy auh auf die Miet- oder Padhtzindforde-
vungen erftrece, die feit Anbhebung der Betreibung auf Grunds
pfanbverwertung aufgelaufen  feien. G3 BHandle fich nun nicht
parum, ob Art. 806 3GB viidwirfende Krvaft BHabe, fondern
barum, ob bdiefe Beftimmung vom 1. Januar 1912 an audy firr
Grundpfanbdbetreibungen, bie vorber eingeleitet worben feien, gelte.
Jun fei da8 in Art. 806 3GB wnormierte Pfanbredht nidht
vertraglidier Natur, fjonberm trete von Gefeped wegen ein, und
fiix berartige Pfandredhte gelte in analoger Wnwendung bes
Art. 26 Ab|. 2 ber Ginfihrungdbeftimmungen um IGB bad
neue Redhit vom Tage bed Jnfraftivetend an, Ware died nidyt
ber Fall, fo milgte ein Grundpfandgliubiger, der vor bdem
1, Januar 1912 DBetveibung eingeleitet Hatte, neuerdingd Be:
treibung anbeben, wenn er ded in Art. 806 3GB jugeficherten



