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19, @stf@eid vom A, Wei 1912 in Sachen Gifenyat-Rigaft.

. 275 SchKG: Zuldssigkeit der Anfechtung des Arrestvolizuges
‘r:;egeﬁ drtlicher Inkompetenz der Arrestbehdrde. — Art, 278 Abs.‘_ 1
SohKG: Unzuldssigkeit der Anfechtung einer am Ort der Erwir-
kung des Arrestbefehles und des Arrestrolizuges eingeleztetm 4rrest-
betreibung wegen Grtlicher Inkompetenz der Arrestbewilligungs-
behorde. ‘

A, — ¥m 23. Februar 1912 erwirften ’IBim)c‘ Pfifter-

Sdmidhaufer und Frau Cp:-Phifter bei dev Hrreftbehorve von
Zablat fiiv eine Forderung einen Acreftbefehl gegem bem Re-
Puvrenten ©. Gifenbut-Rigaffi in Arbon. AR Arreftgegenftand
wirde ein ju Gunften ded Fefurventen in einer Betreibung Dem
Betreibungdamt Tablat bezablter Gelbbetvag angege[nr}. Diefed
Amt volljog den Avreft gleichen Tagd. Am 1. Mary 1912
ftellte e3 dann auf Begehren der Glaubigerinnen bem Relurrenten
en Rablungdbefehl zu.
i nB.B—’E,-— .sgiegeg?m 8erI;oi\ biefer Befcwerde mit dem Begehren
um NAufhebung ber DBetreibung, indem er geltend madte, ber
vreft Hatte an feinem Wohniig in Arbon evwirlt merbc'n follen,
paber Batte audy bie Betreibung dort eingeleitet woerden miiffen und
jubem fei Frau Ef nidht Hanbdlungsfabig. o

Durd) Cntjheiv vom 29. Marg 1912 wied vie bere Aufs
ficht8behdrde bed Kantond St. Gallen die Bejchoerde nftt fo[ge'uber
Begritnbung ab: Die Arrejtievung einer Forderung fei 'aIIerbmgé
am Domigil ded Glaubigerd zu erwirfen und, wenn der Arreft
an einem amben Otte vollzogen worden fei, fo finne die Ber=
feung jened Grundfaged aud gegenitber dem . 3abl‘uug§bcfeb[
geriigt werden. Jm vorliegenden Falle fei 'abct nidyt eine Forbe-
rung, jondern eine beim Betreibungdamt ltegcnbf @elbfum'me mit
Yrereft belegt worden. Die Bemingelung der altiven Betreibungsy-
fabigteit ber Frau Cf-Pfijter gee fehl, weil nad '%rtf 168' 3@2'3
jebe Ghefrau progepfadiy und vaber ouc) Betveibungdfdbhig jei.
Fraglidh tonne nur fein, ob bie in Giitertrennung Febent?e ;}x:au
Gf in Begiehung auf ihr Bermdgen binofitimB[&btg fei. _SDteB
fei aber vom ben UAnffichtabehdrden nidht zu priifen. Ubrigend
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babe der Amwalt ber Frau Ef erflirt, daf diefe durd) ihren
Ghemann vertreten werbe, jo baf die Gimwendung ded WMangeld
ver Didpofitiondfahigleit auf alle Fille unbegriindet fei.

‘6. — Diefen Entjdheid Bat ber Refurvent unter Erneuerung
feined Begehrend an dad Bunbedgeridht weitergezogen.

- Die Sduldbetreibungd: und Konfurdlammer zieht

in Grwigung:

4. — Wad bdie Frage bed Betreibungdforums, die allein vom
Relurrenten noc) aufgeworfen wird, betrifft, jo ift bavon audzu-
geben, dag ber Refurrent fich iiber den Wrreftoolljug nidyt bes
fdwert bat, obwobl ihm der Bejdywerdeweg in biefer Beziehung
offen gejtanben wdire. Wlerdingd bandelte dad Betreibungdamt
nidit von fih aud, jondern auj Grund ded Auftraged ber Nrrejt:
bebdrbe. Da aber die Betreibungdimter ben Nrreftbewilligungd-
behdroen nidyt untergeordmet find (US Sep.-Audg. 13 Nr. 28
Grw. 3%, Jaeger, Komm. Art. 275 N. 1), fo war bad Be-
treibung8amt Tablat wmicht verpflicdhtet, ben Wvreftbefehl obne
weitered 3u vollziehen; fondern e3 bitte bie Vollziehung vermweigern
fonnen und mitflen, wenn der Wrrejt in Verlepung ter Bor:
fhriften tiber die dutlidhe Kompeteny bewilligt worden ware, wie
bag Bundedgeridht jchon mehrmald in Beziehung auf die Avvejtie-
rung von Forderungen entjdyieven hat (AS Sep.-Ausdg. 8 Nr. 17
und 52**). Infolgedejjen fonnte aud) der Refurvent gegen bie
Bollziehung bed Avrejted wegen Unzuftandigleit der Arreftbehdrde
bei ben Aufjichtdbehdrben Bejchmerde fihren.

2. — Dieraud mup, entgegen der Auffajjung der Vorinjtang,
gejdlofjen werden, dag eine am Ort der Erwirtung ded Wrvejt-
befehled und ded Arrejtoollzuged eingeleitete Nrrejtbetreibung nidht
besbald angefodhten werben fann, weil der Arreft nidht nadh
Art. 272 SHRS am Drt ver gelegenen Sadye bewilligt umd
baber audy die Betreibung nidyt an biefem Orte eingeleitet worden
fei. Wie die Nidyterhebung einer BVejdhwerde gegen bdie Suftellung
cined Rablungdbefebled al8 ftilljdweigende Anerfennung bed ge=
wiblten Betveibungdforumad anzufehen ift (vergl. AS Sep.«Ausg.
15 Re. 1 &. 2 und Ne. 14 &, 44), fo anerlennt ein Arveft:

* Ges.-Ausg. 361 S. 318 — **1d. 311 S. 240 u. 520 f. Erw. 1,
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fhulbmer dadurch, dap er jid) iber den Hrreftoollzug nidht be:
jwert, bad vom OGliubiger gewdflte Hrrejtforum, und bdiefe
Anerlennung mup jidh aud auf die nadher eingeleitete Hrreft-
betveibung begiehen. Da ber Avreft die provijorifde Sidyerung
einer Minftigen Pfandung begwedt, fomit eine Betreibung, wo eine
joldhe nody nicht eingeleitet ift, vocbereiten joll und injofern feine
felbftindige Bebeutung Hat, ald er nur im Rufammenbang mit
einer Betreibung bejtehen fann, fo bilbet er gewifjermagen einen
Teil bed Betreibungsoerfahrend (vergl. AS Sep.-Ausg. 15 Nr. 13
Grw. 3%). Dedhalb gilt audy, abgefehen von Sonfurdandrobung
und Konfurderdffnung, fiir dad gange BVerfahren dadfelbe Forum,
bad bed Orted, wo bie Arreftgegenftinde liegen, und gwar wird
biefes Fovum in dem Falle, wo der Urreft ber Betreibung vor-
audgeht, durd) ben Nrreftbefehl ald den bad gange Berfahren ein=
leitenben amtlichen Aft mit ver Wirfung beftimmt, dak audy ein
por Ginleitung der Betveibung eintvetenver Wechfel ded Drted ber
UArreftgegenitinde fiix dad Betreibungsforum ofine Bedeutung ft
(NSGep.-Audg. 13 Nr. 28 **, Jaeger, Komm., Art. 52 N. 4,
272 M. 2). Aus vem Gefagten folgt, dag ecine bei Einleitung
bed Berfahrend erfolgte Anerfennung bed Wrreftforums fiiv bad
gange Berfahren feine Bedeutung behilt, gerade wie die Aner:
fennung bev Ortlihen Kompetens eined Gerichted ftetd fir ben
gangen Prozep mapgebend ift. €2 wiirde vem Grundfay, daf bad
Forum ded Arrejtoerfahrend aud) fitr eine nadyjolgende Betreibung
Geltung Haben foll, wiverfprechen, wenn infolge einev Bejdymwerde
gegen bie Betveibung, wie jie dber Refurrent echoben Bat, ber
Glaubiger, vovaudgefest, bdaf die Frift ded Art. 278 AR 1
GSHRG nod) nidht abgelaufen ift, an einem andern ald dem bi3-
Berigen Forum bdad Betreibungdbegehren evneuern mitfgte und
bann bie Betreibung an bdiefem meuen Orte durdhzufiihren wire.

3. — Rur vann wive eine Anerfennung ded Arrefiforums
nidht maigebend, wenn Ddie Vorfdriften iiber biejed Forum
jwingended Redt wiven. Diefe Boraudfepung trifft aber nicht 3u,
wie bad Bundbedgericht jhon einmal entfdjicven hat (AS Sep.-
Audg. 12 RNr. 19***). Offentlihe Jutereffen werben bdavon nidyt
Periibrt, ob ba3 Wrreft: und BetreibungIverfabren nady Avt. 52

* Ges.-Ausg.3815.239 f — **Id. S61317. — #**1d. 351 274 f.E 2.
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SHRG am Ort, wo bie Arvejtgegenftinde zur Jeit bed Arreft-
befehld fid) Befinden ober Bejunden Baben, dburdygefihrt wird .ober
nidt (vergl. AS Sep.-Audg. 15 Nv. 14%*).

Kann fomit der Refurrent vie Jujteliung ved Jahlungdbefehled
nidt wegen Unjuftindigleit bder Arreftbebdrde anfediten, jo ift
ber Refurd unbegriinbdet.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfommer
evfannt:
Der Relurd wird abgewielen.

50. Arrét du 7 mai 1912 dans la cause
Société anonyme du Grand Hbtel des Narcisses
et Buffet Torminus de Chamby.

Art. 106-109 LP. Les acquéreurs {’un immeuble qui est encore
inserit comme propriété du vendeur au contrdle des droits réels
en ont cependant la possession au sens de Part, 109, si la
promesse de vente constate qu’ils sont entrés en jouissance de

Pimmeuble.

Le 7 mars 1911 Gabriel Junod, Charles Brugger et Charles
Trivelli, 4 Lausanne, ont passé avec Eugéne Margot, a
Chernex, une promesse de vente portant sur les immeubles
appartenant i ce dernier et sis au lieu dit le Mont des Cerfs
i Sainte-Croix. Ces immeubles consistent en un paturage et
un chalet. La promesse de vente a été inscrite le 8 mars 1911
au bureau des droits réels de Grandson par prénotation. Elle
porte que le prix de vente est payé immédiatement, que les
promettants-acquéreurs sont entrés en jouissance dés le
1er janvier 1911 et supportent dés cette date les intéréts
hypothécaires ainsi que les impits et contributions publiques.

Le 3 mai 1911 Doffice des poursuites de Sainte-Croix a
saisi pour la recourante au préjudice de Margot les im-
meubles faisant I'objet de la promesse de vente.

Par acte de vente du 4 septembre 1911, une société fondée

* Ges.-Ausg. 38 I Nr. 38.



