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A la poursuite par voie de faillite — et cela ne serait pas pos-
sible (ou du moins cela ne serait possible que pendant les
six premiers mois) si le délai de six mois de I'art. 40 com-
mengait & courir dés la publication de la dissolution. Ilya
lieu par conséquent de se rallier 4 la jurisprudence ancienne
du Conseil fédéral (v. Archives TII n° 41) et de décider que
le dit délai ne part que du jour oit la fin de la liguidation
aura 6té publiée (v. dans ce sens JAEGER, note 1 sur art. 40).
A Pencontre de cette solution on ne saurait objecter qu'une
société qui, étant liquidée, n'a plus de fortune ne doit pas
pouvoir étre mise en faillite: il dépend de la seule volonté
des liguidateurs de publier que la liquidation est terminée ;
cette publication peut n’étre pas conforme a la réalité et il
est par conséquent nécessaire pour la sauvegarde des intéréts
des créanciers que ceux-ci puissent encore pendant un certain
délai des la radiation faire prononcer la failiite de la société;

c’est 1a justement la raison d’étre de I'art. 40 LP qui s’'ap-
plique aussi bien aux sociétée qu'aux individus.

1l résulte de ce qui précéde que l'art. 40 LP ne peut étre
invoqué a Pappui du présent recours : nonobstant sa dissolu-
tion publide le 1¢r février 1907 la société Dussus & Chételain
pouvait encore en 1912 étre poursuivie par la voie de la fail-
lite puisque la fin de la liquidation n’avait pas emcore été
publiée.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.
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53. Enffdeid vom 25. Wei 1912 in Saden Jumbihe.

Art. 74 SchKG: Beginn der Frist zur Beschwerde wegen Nichtan-
erkennung eines Rechtsvorschlages. Dir Erkldérung des Schuldners,
die Betreibung stimme nicht. er misse noch nachschauen, ist kein
giltiger Rechtsvorschiag.

A. — 3n ven Betreibungen bder Erben bded J. Hudler und
ve3 Dr. Arnold in Sug gegen den efurrenten J. Sumbihl,
Rimmermeijter in Bug, ftellte dad Betreibungdamt Zug laut der
Ruftellungdbejdheinigung dem Schuldner am 26. Januar 1912
vie Bablungsbefehle zu. Am 9. Wiirz fandte ed ihm dann bdie
Ungeige, dafy die Pfindbung am 12. WMirz werde vorgenommen
werden. Doch erfchien der Veamte auf die angefepste Beit nidyt
beim Jtefurrenten gum Bollzug der Pfaudung. Diefer erhielt am
4. Wpril 1912 ein Schreiben bed BVetreibungdamted, worin die
Ingabe von pfindbaren Gegenftinden verlangt wurbe, und am
18. April die Piandungdurfunde, worin beurfundet ift, vaf die
Piandung von Bermdgendobjetten tm Betvage von 465 Fr. am
12. Mary 1912 vollzogen worben jei.

B. — Gegen die Fortjebung der Betveibung erhob bder Nefur-
vent am 20, April 1912 Bejdhwerde mit dem Begebren, dag ,der
..... Redhtdvorfdlag ..... in Kraft eflirt und daf eine ftrenge
Riige an dad Betreibungdamt Jug gerichtet werbe, damit dhuliche
Bortommniffe in Sufunft unterbleiben”. Er machte folgenved gels
tend: Am 30. Januar 1912 habe er dem Betreibungdbeamten
mitndlich evfl@rt, die Betveibungen ftimmten nidht, er mitjfe unter
alfen Umftinden RNedhtdvorichlag erheben und werde dann zu Haufe
nody genauer nachjichauen. Hievin liege ein Rechtdvorichlag. Auf
alle Falle habe er aber am 5. Februar nod) fchriftlich Rechtdvors
fhlag erhoben, wie aud dem wvon ihm vorgelegten Preglopien
Bervorgebe.

Der Betveibungdbeamte erflirte in jeiner Vernehmlajjung wad
jolgt : Der Returrent habe blog milndlidy evflivt, die Betveibungen
ftimmten nicht, e3 mitffe ju Haufe zuerft nody nadygejdhaut wer-
ben. Davauf Habe ev ihm geantwortet, er jolle vedtaeitig Hieriiber
berichten. Snveffen Habe bad Amt innert dev gefeplichen Frift Lei
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nen fdhriftlichen Redytdvoridlag echalten. TWad ben %f&nbung.é:
vollaug betreffe, fo fenne ev die Altiven be§ Sdyulonerd bereitd
und gebe daber nicht fmmer wieder zu ibm ind Haus. ~ .

Die Aufjichtabehdroe ded Kantond Sug bejhlof am 7. MWai
1912, e3 fei auf bie gegen Dbie Fortfepung der Betveibung ge-
vichtete Bejcwerde wegen Verfpatung nidpt einl;ntretf?, dagegen
fei die Befdywerde wegen unvidhtigen Bollzuged der ﬂ%yag?ung_wbez
griinbet und dad Betreibungdamt werbe angewiefen, fuu[.tlggsyan':
bungen in gejeplidher LWeife 3u vollziehen. @et Gntfdheid ift wie
folgt motiviert: Duveh die PianoungBantimdigung habe der Mte-
furrent Kenntnid davon erhalten, daf dad Betveibungdamt davon
audgebe, ev Dabe feinen Redyrdvoridhlag ele)obn_x. Da bie 2“5e=
fdoerde nicht tnmert zebn Tagen nach der 3u'fte1hmg' der ‘Bf\m‘:
pungdangeigen erhobe worden fei, fei fie io}mt berfpat?t, foweit
jie fid) gegen bie Fortjegung der Betreibung rtcf)t_\i. Soweit ba_gegen
bad Borgeben be3 Betveibungdamied bei dev Piandung bemdngelt
werve, jei fie begrilnbet. )

C. — Dicfen Entfcheid hat der Refurrent an wa3 Bunbed ez
vicht weitergesogen mit dem Begebren, ,der ?)tecf)tévorfc{)lgg folle
in Rraft evflart werben”, eventuell fei bie G?‘acbe an bdbie Bor-
inftang gu materieler Behandlung suriicfg,mneiyex.l. ‘

D. — 3n ifren Gegenbemerfungen eefldrt die fantonale Auj-
jidhtabehorve, bdap Dbie UYngabe bed BVetreibungdamted, e3 DHabe
innect ver Jrift Feinen {chriftlichen Redytdvoridhlag erhalten, glaub:
wiirdig fei.

Die Sculbbetreibungds und Konfurdfammer 4iebt
in Grwdagung:

1, — Die Borinftang ift mit RNecht auf die gegen bie Feut:
fegung ber Betveibung gevichtete Befchmerde nicht eingetreten, da
biefe, wie fie gutveffend ausfihet, verjpitet war. ~I)e.r Refurrent
erbielt durdy bdie Buftellung der Piandungdantindigung om
9. Mary Kenntnid davon, dap dad Betreibungdamt ber' NAuffajiung
war, e3 fei inmert ber Fuift ein Redytdvorfchlag nidht evhoben
yorven unb e3 tonne die Betreibung daher fovtgejept werden. Bom
Tage biefer Buftellung an lief pemnach bie %r'if't gur %e'fc{).merbe
wegen Nidhtanerfennung eined angeblid) vechtzeitig und gu[ttg ge:
madyten Rechtdvoridhlaged (BEE 231 &. 961 Grw. 1). Hievan
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Gnbert der Umftand nidyt3, bap ber Betreibungdbeamte ed unter-
lieg, fich am angejesten Tage beim Sdhuldbner jum Bwede bed
Piandungdoollzuged einguftellen. RNur dann, wenn der Refurvent
beim Betreibungdamte Einfprud) gegen bie Pfandungdantinbi-
gung erhobent Batte, Edunte in diefer Unterlafjung bdie fiillfchwei-
gende Erflirung gefunben werben, bdap der Nedhtdvorfdhlag nun-
mebr ald giltig erhoben amerfannt werde, o daf eine Bejdywerbe
unnbtig geworden wdre. Ubvigend erhielt der Refurrent neuer-
bingd am 4. April Kenntnid bavon, daf dad Betreibungdamt ben
Standpunft einnabhm, er bhabe nidht rvedtdgiiltis Redytdvorjdhlag
echoben, und die Befdywerde ift audh nicht innerhalb zebu Tagen
vomn 4. Upril an eingeveicht worden.

2. —— ©ie wdve gudem materiell unbegvitndet gewefen. Tie
Borinjtang geht, wie jih aud ihren Gegenbemerfungen evgibl, da-
von aud, daf bad Betreibungdamt innert der gejeplichen Frift
teinen fjhriftlichen Dtechtdvorfdhlag erbalten bat. Diefe Hnnafme
ift nicht aftemwidrig ; venn die vom Nefurrenten vovgelegten Pref-
fopien beweijen natiiclidh nicht, dap die Fopierten Schreiben innert
ver Jrift ur Pojt gegeben ober dem Betreibungdamt jonft redt-
geitig qugefommen find. Tad Bundedgeridht ift jomit an die er-
wibhnte Annahme gebunden. Demnad) fann e3 fich nur nody fragen,
ob in bder bem Betveibungdamt innect der RNechtdvorjdhlagirift
mitnblid) abgegebenen Grblarung, joweit fie burdy die Bernehm-
lafjung bed Amted ald erwiefen zu betradpten ift, ein giiltiger
Redyt3vorfehlag liege. Died wdre dann der Fall, wenn aud der
Crllarung der IWille bed Jteturrenten, bdie Forberung ober basd
Redht u deven Cintreibung in Beziehung auj den gangen Betvag
oder einen Teil davon zu beftveiten, Hervorginge. Die Crildrung,
baf bie Betreibungen nidht ftimmten und der Refurvent zu Haufe
nody nachjchaven miifie, enthalt nun wobl, genau genommen, nur
ven Willen, vovliufig, nidht definitiv, einen unbeftimmten Teil
ber Fovderung u bejtreiten und pwar in dem Sinne, daf deér
Refurvent fid) nod) fiber den anguerfennenden begw. zu beftreiten-
ven Betrag vergewiffern und bann eine definitive Crlarung ab-
gebent wolle, Eine foldye blop vorldufige Anmelbung eined Finjtig
u erbebenden Cinfprudied ift aber tein Redhtdvoridhlag, wie denn
tberhaupt bad bloge Jnausdfichttellen einer definitiven Erllavung
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nidht die Nechidwirtungen diefer Ertldvung felbft Haben fanm. Erit
bie angemelvete Grfldrung Batte unter Umitdnbden einen giiltigen
Rechtavorjchlag bilben Ldnnen. Selbft wenn man aber audy an-
nehmen wollte, der Refurvent Habe bereitd befinitiv einen Teil
per Jorderung Deftreiten und fich vabei nur vorbehalten wollen,
auf Grund einer Nadforfdhung die Crflirung allenfall3 abjudn-
pern, fo Iige dody Pein giiltiger Nechtdvorfdhlag vor, weil nach
Art. T4 AL}, 2 SHRG eine teilweife Beftreitung der Forderung
unwivffam ift, wenn ber Deftrittene Betrag nicht genau angegeben
wird.

3. — Sn Begiehung auf die in gang ungefeplicher Weife vor=
genommene Prandung Hat der Refurrent fein Begehren geftellt, jo
vaR Bieriiber nicht gu enticheiven ijt.

Demnad) hat vie Schulbbetreibungd: und Konfurdlammer

cerfanunt:

Der Returd wird abgewiejen.

54, Guffdeid vom 5. Juni 1912 in Sachen Hawenfiein.

Art. 121 SchKG. Ein nach Stellung des Verwertungsbegehrens vom
Gliubiger bewilligter Aufschub bedeulet eine Zuriicksirhung jenes
Begehrens.

A. — Die Spar: und Leibtaffe Surzach leitete gegen bden Fes
furrenten Safob Hauenftein in Tegerfelven gwei Vetreibungen auf
Grunbdpfandverwertung ein. Dev Rahlung3befehl wurde in ber
einen, MNr. 172, am 22. Februar 1908, in ber anvern, Nr. 232,
am 20. Suli 1908 bem Refurrenten vom Betreibungdamt Teger:
felven gugeftellt. Am 3. September 1908 umd am 4. Degember
1909 ftellte die Glaubigerin in viejen Betveibungen bad BVermwer:
tungdbegehren. Dodh Fam e3 damald nidht gur Verwertung und
audy fpiter moch nicht, obrwokl die Gldubigerin dedwegen einmal,
am 16, Geptember 1911, Befdwerde erhoben Hatte. Am 14.
Miry 1912 evneuerte die Glaubigerin in beiben Betreibungen dad
Begehren um BVerwertung der verpfindeten Riegenfchaften und bad
Betreibungsamt Tegerfelven zeigte bied dem Refurrenten an mit
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ver Mitteilung, baf e die Steigerungdbefanntmadhung am 16.
April an dad Amtsblatt fenden werde.

B. — $Hiegegen erhob ver Refurrent Befchwerbe mit dem Be-
gebren, e8 feien bdie Betveibungen Nr. 172 und 232 al3 evlojdyen
su evfldven, indem ev geltend machte, daf mefr al3 pwei Jahre
feit ber Suftellung der Sahlungabefeble verfloffen feien unbd bie
Berwertung in ber Betreibung Nr. 232 und ebenfo in einer Be-
treibung Nr. 668, die fich auf vasfelbe Pfanbobjeft wie die Be-
treibung Nv. 172 begiehe, infolge einer Stundung fiftiert wor
e {ei.

Die obere Auffichtabehdrde de3 Kantond Aavgau wied bie Be-
fohwerde burch) Gntfcheid vom 3. Mai 1912 mit folgender Be-
grimpung ab: Die BVerwertung fei in beiden Betreibungen redht=
seitig verlangt worbenr. Diefe wiven daber nur dann evlojchent,
wenn a3 Bermertungdbegehren uviidgezogen worden wire. Die
Gliubigerin habe allerdingd am 42, Januar 1912 fiv die Ber:
wertung in der Betveibung Nr. 232 vier Wodjen Stunbdung ge-
wihrt. Davin liege aber fein Riidzug ded Berwertungdbegehrensd,
voeil Bicfiiv eine beftimmte, weber bebingte noch befriftete, Crtldrung
erfordeclich fei. Dazu fomme, daf die Spar: und Leihfafle am
16. Geptember 1911 auddbriictlich duvch) Befchwerde verlangt Habe,
bag ba3 Betveibungdamt den BVerwerhungdbegehren Folge Teifte.

C. — Diefen Gntjcheid Bat der Refuvvent unter Crmenerung
feined Begehrend an ba3 Bunbdedgericht weitergesogen, inbem er
u. a. geltend madyt, die Verwertungdbegehren feien i beiden
Betreibungen durdy Creeilung von Stunbung suviidgezogen wordern.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

1. — Gntgegen ber Anjicht der BVovinftang ift davin, daf die
Glaubigerin bem Refurventen am 12. Januar 1912 in Besiehung
auf bie Betreibung No. 232 Stundbung gewdhrt Hat, ein Riid-
jug bed Bevwertungdbegehrend zu fehen. Wie die Schulbbetrei-
bungd: und Konfurdfammer bded Bunbdedgeridhtd fhon in ihrem
Gntjdheive vom 25. November 1903 in Sadhen Stievli audge-
fiibrt Gat, beveutet eine nach Stellung bed BVermwertungdbegehrend
evteilte Auffdhubdbenilligung eine Juviidjiehung diejed Begehrens,
weil Bei bdeffen Anufrechthaltung dad Beireibungdamt, abgefehen



