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vom Fall ded Wrt. 123 SHRSG, notwendig innert der gefeplichen
Friften guv Bevwertung fdreiten mup und daber eine Aufjchud3a-
Sewilligung nicht neben einem Berwertungdbegehren beftehen fann.
Daf die Glaubigerin am 16. September 1911 durc) Befchmwerde
bie Bornahme der Verwertung verlangt Hat, ift felbjtverftindlich
ofre Bebeutung, weil died nur Dbeweift, daf damalsd dad Ber-
wertungdbegehren noch aufvedyt gehalten wurbe. Da bei der Ge-
wibhrung der Stundbung die Frift, funerhalb der dad Verwertungs-
Begehren nach Art. 154 SHKG geftellt werden fonnte, bereitd
abgelaufen war, fo ift bamit die Betreibung Nv. 232 erlojden.

2, — Au3 dvem angefocftenen Entfdheide ift zu jchlieRen, daj
bie Borinftany annimmt, e fei in Beziehung auf die Betreibung
Nr. 172 feine Stundbung gewdhrt worden. An diefe wefentlich
tatjachliche, nicht aftenwidrige Unnahme ift dad Bundvedgericht ge-
bunben. Hieraud folgt obne weitered, baf der Mefurd, joweit er
fich auf bdie Betveibung Nv. 172 Degieht, unbegriindet ift. Der
Refurvent Hat mit Recht nicht mehr geltend gemad)t, daf eine
Betreibung trop vedhtzeitiger Stellung bded BVevwertungdbegehrend
er(dfche, wenn bdie BVevwertung nicht innerhald der Friften des
Art. 154 SHRG durdhgefithrt wird.

Demnady hat bie Schuldbetreibungd- und Konfucdfammer
evfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne gutgebeifen, baf unter teil-
weifer Aufhebung ded angefochtenen Entfdeided bdie Betveibung
e, 232 der Spar: und Leihfafie Surzach gegen ben NRefurventen
al3 evlofchen evflivt wivd.
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55, @ntfdieid vom 5. Juni 1912 in Sachen Lujernet Jraubhaus.

Art. 247 SchKG : Die Frage, ob ein Gegenstand den Grundpfandgldu-
bigern von Geselzes wegen als Zugehdr der verpfandeten Liegenschaft
pfandrechtlich hafte, ist im Kollokationsverfahren zu lisen. —
Art. 134 SchK@G : Haftet nach dem Kollokationsplan bei mehrfacher
Verpfiandung einer Liégenschaft die Zugehor nur einem Teil der
Grundpfandgliubiger oder ist je nach dem Ausgang eines allfdlligen
Kollokationsprozesses mit der Mdglichkeit einer derartigen Rechis-
lage zu rechnen, so missen Liegenschaft und Zugehér getrennt
versteigert werden. Ob nach gesondertem Ausbieten noch ein Ge-
samtausruf zu machen sei, ist eine Angemessenheilsfrage.

A, — Ulbert Wydler im Tieftal in Jmmenjee Hatte auf feiner
Legenfdaft Kurhaud Baumgarten eine RNeife von Schulbbriefen
errichtet und der Refurventin, dem Luzerner Branbaud A.-@. vorm.
@nbemann in Lugern, jowie dben Refurdgegnern Gut & Cie., Ban-
fierd in Qugern, und Albert Kabhn, Weinhindler in Bafel, ald
Tauftpfand iibergeben. Jn den den NRefurdgegnernt verpfinbeten
Titeln urde dad Gajthofmobiliar al8 mit dem Kurhaufe ver:
pjandet aufgefithrt. Jm Oftober 1911 brach dtber Wipdler ber
Konfurd aud. Die Forderungen wurden vom SKonfurdamt al3
pfanboerfidherte follogiert und e3 jdheint babei die Berpfanbung bed
Mobiliar3 foweit, ald e3 in den Schuldbriefen ausbvitdlichy auf-
gefiihrt ift, anerfannt worben zu fein, wie fich ywar nidht aud
pem Kollofationdplan felbjt, aber aud einem fiv die Berwertung
per Qiegenfhaften Bergejtellten Gantbrief evgibt. Ob ber Kollo-
fationdplan in Beziehung auf den Umfang dev Pfandhaft ange:
focbten wovden ift, geht aud vem Wften nicht Bervor. Entgegen
ber Borjdyrift ded Art. 76 bder KonfurBverordnung verjteigerte
bannt dad Konfuvdamt die verpfindeten Schulvbriefe vor dev Lie-
genjchaftadfteigerung, wobei fie von den Faujtpfandgliubigern ev-
worbent yourben, jo daf diefe nunmehr Jubaber der grunbverficher-
ten Fovbevungen felbft wourden. Nachher fdritt dad Amt Fur
Berwertung der Liegenfhaften. Nachdem bie erfte Steigevung ev-
gebnidlod geblieben war, fegte dad Konfurdamt eine Zweite an
und beftimmte babei in den Steigerungdbedingungen, daf die Lie-
genjdhaft Kurhous Baumgavien zufommen mit dem WMobiliav
werde verfteigert werden.
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B. — $ieritber befchioevten fich) bie Refurdgegner mit dem Be-
gebven, e3 feien die Liegenjhaften umd bad Mobiliar getvennt u
verfteigern.

Die obeve Anffichtabehdrde bed Kantond Sy bieg mit Ent-
fheid vom 4. Mai 1912 die Bejchwerde gut und wied dasd Kon-
furdamt Kifnacht an, dad Gajthofmobiliar gefondert vom ber
Liegenfthaft au verfteigern. Aud der Begrinbung ift folgended
bervorgubeben : €3 fei unter beftimmten Boraudfegungen nach dem
jhwyzerifden Hypothefarredht geftattet, daf bad Gafthofmobiliar
mit einem Gafthof zujammten verpfindet werde. Die Witverpfin-
bung miiffe babei im Pfandbtitel ausbritcdflid) feftgeftellt werben. Ju-
folgebeffert Bafte bei einer Mebrzabl von Scduldverfdreibungen
vad Mobiliar nur fiir diejenigen Forberungen ald Piand, fiiv bdie
3 al3 {oldhed auddriiclich im Titel notariell mitverfchrieben fei.
Sm vorliegenden Falle BHafte fiir fech8 Schuldbriefe im Gejamt-
Betvage von 41,800 Fr. 52 €t3. nur dad Kurhaud, fiiv finf im
Range nadhgehenve Schulbbriefe im Gefamibetrage von 8000 Fr.
aber neben ber Liegenfhaft nodh bdad Wobiliar, Wenn nun bdie
Qiegenfchaft um 40,000 Fr. lodgefchlagen werden miifte, o er-
bielten bie Gigentiimer ber fech3 erften Titel unter ber Voraus-
fepung, dap dad Mobiliar mit der Liegenjohaft ufammen ver-
jteigert wiirbe, den gangen Betrag, aljo auch ben Erld3 aud ben
Mobelnr, obwohl ibnen diefe nicht verbaftet feien. Dad fei aber
nidht 3uldffig und daber feien Liegenjhaft und Wobiliar getrennt
au verfteigern.

C. — Diefen Cntfcheid Hat die Refurrentin an dad Bunbed:
gevicht toeitergegogen mit dem Begehren, e3 fei bie angefochtene
Steigerungdbedingung aufrecht zu halten. Bur Begritndbung fihrt
fie folgenbed aud: Der Jnbaber eined Titeld mit Wobiliaryer-
pfandbung Habe fein befonderved, fitr fich beftehended Panbdredht an
vem Mobiliav. Dedhalb fei eine gefonderte Steigerung von Le:
genfchaft und Mobiliar nicht uldfiig. Cine feparate Eyetution in
bie Sugehdr ermdglidhe die Wmgehung der Bejtimmungen liber
bad Fauftpfand, weil damn ein Glaubiger fidh einfad) einen Pjand-
titel mit gemeinfamer BVerpfandung von Liegenfchaft und WMobiliar,
ber ohne die Mitverpfandung ded Wobiliard wertlod wive, ver:
fhaffen und fich bann bei der Steigerung audfchlieplich an die
IMMbdbel Balten fonne. Der Fal, baf der Crlda bed Mobiliavs
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joldsen Hypothefargliubigern zufiime, die fein Pfandrecht an den
Mdbeln hatten, dnne aud) bei der gemeinfamen DBerfteigerung
von Riegenfdaft und Mobiliar nidyt eintveten, weil, wenn der Jn-
Yaber eined Titels mit Mobiliarverpfindung feine Hypothet nicht
berausbiete, dad Pfandbredht am Mobiliar dabinfalle und deffen
Crld3 dann gur Dedung famtliher Glaubiger bdiene. Gventuell
besiehe fich iibrigend die Berpfindbung eined Grundftiifes nach
Art. 805 RSB obne weitered audy auf vdeffen Sugehdr.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht

in Crwigung:

1. — Die Frage, ob dad Mobiliar von Gefeed wegen al3d
Sugehér audy benjenigen Glaubigern, in deven Titel e3 nidht aus-
priiflicdy aujgefithrt ift, pfandrvechtlich BHafte ober nicht, ift nidt
bier, jonbern im Kollofationdverfabhren u 1dfen, weil ver Kollo-
Fationdyplan ju beftimmen Hat, auf weldhe Gegenftinbe fich ein
Plandredst evjtredt (vergl. Art. 60 KB, AS Sep.-Ausdg. 11
Nr. 40, 13 Ne. 1%). Im vorliegenden Falle Hanbdelt e3 fich ledig-
lih davum, die Art und Weife der Berwertung der Liegenjdhaft
Kurhaud Baumgarten und bed bagu gehdrigen Mobiliavd feftzu-
jtelen. MNach Art. 134 SHRS ift die Steigerung o eingurichten,
baf o ein mdglicdhjit giinjtiges Crgebuid ervoarvten lagt, und
auferdem ift, wad war nidht im Sefe felbjt gefagt ift, aber al3
jelbjtverftandlich evjcheint, bafiir zu fJovgen, bdag die RNechte, die
ven Glaubigern auf GSrund bed Kollofationsplaned zuftehen ober
ibnen ie nady dem allenfalld mbglichen Audgang eined Kollofa:
tiondprozeffed zuftehen Edunten, nicht durdy den Verwertungdmodusd
beeintridtigt werben. Cine Steigerungdanorduung, welde bdiefe
beredhtigten Jnteveffen der Pfandglaubiger nidht beriictfichtigt, ijt
daber ald gefewibrig au betrachten.

Sofern nun audy dber Kollofationdplan in Besichung auf bden
Umfang ver Pfandhaft fitv die grunoverfiderten Forderungen an-
gefodyten worben fein und e3 bdafer nod) nicht fejtjtehen follte,
baf die Glaubiger, denen dad Mobiliar auddriicflich mitverpfandet
worden ift, aud veffen Erld3 vorzugdweife, unter Ausjchluf dev
vorgebenden Grundpfandglaubiger, Dedung beanfprudhen finnten,

* Ges.-Ausg, 341 S. 603 ff. Erw. 2, 36 I S, 85 f. Erw. 1.
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fo ift bodh jedenfalld mit der MBglich¥eit 3u rechnen, dafy die Ant:
fechtung bder Rollofation abgewiefen und alfo bad ausichliepliche
Plandrecht der Refurdgegner an bem Hotelmobiliar anerfannt
werde. Jnfolgedefen mufy im Berfahren feftgeftellt werden, welchen
LWert diefed ufappfand Bat, und eine foldye eimwandaireie Feft:
jtellung ift nur durd) eine feparate Berfteigerung ded Mobiliara
und nicht etwa duvd eine blofe Schiung miglich, wie auch ecft
a3 Gurgebnis einer BVerwertung der Aftiven eined Schuldonerd
in mafgebender Weife geigt, weldher Betvag der Forderuny eined
betveibenben Gliubigerd gevedt wird (AS Sep.-Ausdg. 14 Nr. 40
©. 175%). Die Anordnung der Vorinftang ift daber durchausd ge-
jebmdpig. Davon, daf bie Nefurdgegner ihr Pfandredyt verldven,
wenn fie fiiv die Liegenjdjaft bei der Steigerung nicht o viel biten,
bag ifve Titel gedectt witrden, wie die Reburrentin geltend machen
will, fann natiiclich feine Rede fein.

2. — @8 wire allerdingd mbglich, bag vag Mobiliar in BVer-
bindung mit der Liegenfchaft mehr gilt a8 ofne fie und daf um-
gefehrt auch bie Liegenfchaft im LWerte fteigen witrde, wenn man
fie gufammen mit den IMbbeln audbdte, Die Refurdgegner und
in ibrem Refurfe — eventuell — auch die NRefurventin Pitten
baber wofl verlangen fdnnen, daf Riegenfhaft und Mohiliar Fu-
nddft getvennt und nadyher gemeinfam audgeboten witrben. Auf
biefe Weife Batte ein modglichit Hoher Crld3 evsielt werden Fonmen
und jugleich wive durd) die beim getrennten usbieten gemadjten
Hidhjtangebote bad Wertverhiltnid awifdhen Liegenfchaft und Mo-
biliav feftgeftellt worden. Da aber bie Refurrentin einen Antrag
in biefem Sinne nidht geftellt hat, obwokl ein doppelted Ansbieten
unter Umftdnden audy in ihrem Snterefie lige, jo fann dag Bun-
beBgevicht eine deravtige Anordbnung nicht tveffen. Sudem Hanbdelt
e3 fich babei lediglih um eine Frage der Angemeffenbeit, die end-
giltig von ven Fantonalen nffichtabehirden entjchieden wird.

Demnady hat die Schulbbeiveibungd- und Konfurdfamumer

; erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 37 18. 346.
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56. @uffdeid vom 5. Jumi 1912 in Sadyen
Bormundfdaflsbehorde Vafel-Sladf.

Art. 398 Abs. 8 ZGB: Die Aufnahme eines dffentlichen vqrmund—
schaftlicken Inventars hat nicht die Einstellung der Betreibungen
gegen den Bevormundeten zur Folge.

A, — Am 17, April 1912 wurve Johann Braun-Kutter in
Riehen im Sinne ved Art. 386 3GB unter vorliufige Bor-
munbdfchaft geftellt und die Aufnahme eined dffentlichen JFnventard
nady Avt. 398 ALj. 3 B3GB angeordnet. Die Glaubiger wurden
im RKantondblatt von Bafel-Stadt vom 20. Wpril 1912 auf-
geforbert, ifre Forderungen bid jum 20. Mai 1912 angumelber}.
Xfaat Blodh in LWrradh) ftellte davauf ein Begehren um Betvei-
bung bed Bevormundeten beim Betveibungdamt Bafel-Stadt und
biefed ftellte am 25. Wpril 1912 vem Vormund bed Schuldbnerd
beit Bahlungdbefehl zu.

B. — $iegegen exhob bdie BVormunbdfdhaftabehdrde von Bafel:
Stadt Bejdywerde mit dem Begehren, e3 fei die Betreibung auf
subebent und das Betreibungdamt anguweifen, wabhrend dev Dauer
ed Bffentlichen Snventard nadh Art, 586 3GV feine Betveibungs-
hanblungen gegenitber bem Schuloner vorzunehmen. Sie madhle
aur Begriimdung folgended geltend: Nach Avt. 398 ALj. 3 3GB
habe da3 Bffentliche Jnventar filr bdie Glaubiger ded BVevovmun:
deten biefelbe Wirfung wie dad dffentliche Jnventar ved Crbrechts.
Diefed Jnventar bdaure nady Art. 582, H84 und 587 3EB
minbeftend pwei Monate von der erften Wudkindung an und
Babe nady Wet, H86 3GV fiir die Glaubiger die Wirfung, ba.B
wibhrend diefer wei Monate eine Betreibung fiiv Schulven bed
Grblafferd audgefchloffen jei. Dem Flaven Wortlaut ded Gefelsed
gemdR gelte die3 auch fitr den Jall bed Art. 386 Ab|. 3 3G,
weil aud) in diefer Begiehung bag Bebitrfnid nach einem gwei:
monatlichen Rechtaftilftand vorhanden fei. Ein jolcher liege ein-
mal im Suteveffe ber Ganierung der BVerhiltnifie ved Bevor:
mundeterr und folle fobann bdem Bormund umd der BVormund:
jchaftabehdrve bie ndtige Reit gewihren, um fid) fiber bie Ber:



