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fo ift doch fedenfalld mit der Mbglichfeit su vechnen, dafy die An-
fehtung ber Kollofation abgewiefen und alfo das ausfchliepliche
Piandreht der Refurdgegner an bem Hotelmobiliar anerfannt
werde. Jnfolgedeflen muf im Berfahren feltgeftellt werden, welchen
Wert diefed Jufappfand Hat, und eine foldye einwandafreie Feft:
jtellung ift nur duvch eine fepavate Verfteigerung ved Mobiliard
und nidyt etwa durd) eine bloge Shasung mdglich, wie auch erft
ba3 Crgebnid einer Verwertung der Aftiven eined Schulbnerd
in magebenver Weife geigt, weldper Betvag der Forderuny eined
betveibenben Gldubigerd gevedt wird (AS Sep.-Ausg. 14 Nr. 40
©. 175%). Die Anordnung ver Vorinftang ift daber durdhaus ge-
jebmapig. Davon, dafy die Neturdgegner ihr Plandredht verldven,
wennt fie fiiv die Liegenjchaft bei der Steigerung nicht o viel bbten,
bag ibhve Titel gedectt witrden, wie die Refurrentin geltend machen
will, fann natlivlicy feine Rede fein.

2. — @3 wire allerbingd mbglich, dag vag Mobiliar in BVer-
bindung mit der Liegenfchaft mehr gilt I8 ohne fie und daf um-
gefehrt auch bie Liegenfchaft im LWerte fteigen witrde, wenn man
fie gufammen mit denw Mbbeln ausbdte, Die Refurdgegner und
in ifrem Refurfe — eventuell — auch die NRefurventin Pitten
baber wofl verlangen fdnnen, daf Riegenfhaft und Mobiliar Fu-
nddft getvennt und nadyher gemeinfam audgeboten wiirden. Auf
diefe Weife Hatte ein mdglichit Hoher Erlds ersielt werben Fonmen
und jugleich wive durd) die beim getrennten Audbieten gemadyten
Hidyjtangebote bagd Wertverhiltnia wifdhen Liegenfchaft und Mo-
biliav feftgeftellt worden. Da aber bie Refurrentin einen Antrag
in biefem Sinne nicht geftellt hat, obwokl ein doppelted Ansbieten
unter Umftdnden audy in ihrem Snterefie lge, fo fann dag Bun-
bedgeridht eine derartige WAnordbnung nicht treffen. Rudem Hanbvelt
e3 fichy babei [ediglih um eine Frage der Angemeflenbeit, die end-
giiltig von ven Fantonalen Auffichtsbehorden entjchieden wird,

Demnad) Hat die Schulvbeiveibungd: und Konfurdfammer

erfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 37 18S. 346,
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56. @nffdeid vomr 5. Jumi 1912 in Saden
Bormundfdafisbehorde Bafel-Sfadf.

Art. 398 Abs. 3 ZGB: Dic Aufnahme eines dffentlichen vqrmund—
schaftlichen Inventars hat wnicht die Einstellung der Betreibungen

gegen den Bevormundeten zur Folge.

A, — Um 17, April 1912 wurve Johann Braun-RKutter in
Niehen im Sinne ded Art. 386 3GB unter vorliufige Vor-
mundjchaft geftellt und die ufnabme eined dffentlichen JFnventard
nach Avt. 398 Abj. 3 BGB angeordnet. Die Glaubiger wurden
im RKantondblatt von Bafel-Stadt vom 20. Wpril 1912 auf-
geforbert, ihre Fordevungen 5id jum 20. Mat 1912 angumelber}.
Jfaaf Blodh in LWrradh ftelite davauf ein Begehren um Betvei-
bung ded Bevormundeten beim Betreibungdamt Bajel-Stadt und
biefed ftellte am 25. Wpril 1912 dem Vormund bed Schuldbnerd
peit Bahlungdbefehl zu.

B. — fiegegent echob bdie Bormund{chaftdbehdrde von Bafel-
Stadt Bejdhwerde mit dem Begehren, e3 fei die Betreibung auf
subeben und das Betveibungdamt anguweifen, wahrend dev Dauer
e Bffentlichen Snventard nach Art, 586 3GV feine Betveibungs-
Handlungen gegenitber dem Schuloner vorunehmen. Sie madhle
aur Begriimdung folgended geltend: Nach Avt. 398 ALj. 3 3GB
habe bad Hffentliche Jnventar fiiv bdie Gldubiger bed BVevormum:
eten diefelbe Wirfung wie dvad dffentliche Jnventar ved Erbrechts.
Diefed Snventar bdaurve nad) Art. 582, H84 und 587 3GV
minbeftend pwei Monate von der erften Wusdkindung an und
Babe nach Avt, H86 3GV fiir die Gldubiger die Wirfung, ba.f;
wihrend diefer wei Monate eine Betreibung fiiv Schulven bded
Crblafferd audgefchloffen jei. Dem Flaven Wortlaut ded Gefetsed
gemdf gelte died audh fiiv den Jall bed Art. 386 Ab|. 3 3G,
weil audy in diefer Begiehung dad Beditrfnid nad) einem zwei:
monatlichen Rechtdftilljtand vorhanden fei. Cin jolcher liege ein-
mal im Suteveffe der Ganierung der BVerhiltnifie ved Bevor:
munbeter und folle jodbann dem Bormund und der Bormund:
jhaftabehdrve bie ndtige Beit gewdhren, um fid) fibev die Ber-



300 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

mbgenBverhiltuiffe de3 Bevormunbdeten einen Uberblidf ju ver:
{daffen, bevor fie finangielle Mafregeln irveffen miipten. Enbdlid)
verfange audy dad Sntevefle ber Gefamibeit der Gliubiger einen
jolchen Mechtsftillftand, indem mnidht eingelme Oliubiger voll
befriedbigt werden follten, folange man nidht wiffe, ob audy fite
die anbern etwad itbrig bleibe.

Dajd Betreibungdamt fithrte in feiner Vernehmlafjung folgended
aud: Artifel 398 A}, 3 3GB Habe nicht den Sinm, bafp der
gange ALfchnitt fber bad bffentliche Jnventar bed Crbrechtd zur
Anwendung fomme. Aud den Bevatungen der Erpertenfommifjion
(Bo. 11 S. 36) und der eivgendijijchen Nite (Sten. Bull. 1905
IT &. 1292 und 1295) evgebe fich vielmebhr, baf nur die Haupt:
fachlichite Wirtung bded erbrechtlichen Bdffentlichen Jnventard Plag
greife, nimlich der Berluft ber nicht angemeldeten Forberungen.
Demgemdp fei audh in Art. 406 AL 3 ved Entwourfed von
1904 nur auf Art. 588, ber bem jehigen Wrt. 590 3EB ent-
jpreche, Hingewiejen worden. Der GSrund ved in Art. 586 3GB
enthaltenen Verboted von Betveibungen fiiv Schulden ved Erb-
lofferd liege vavin, dbaf wibrend ber Dauer ded Jnventared nict
feftitebe, woer su betveiben fei. Diefer Srund treffe beim vormund-
fohaftlichen Smventar nicht zu. Ubrigend finden bie SBeftimmungeft
iiber. dad dffentliche Jnventar Bei einer vorliufigen Bormunbdjdait
feine Anwendung.

Die Auffichtabehdrde bed8 Kantond Bafel-Stabt bhieg duvdh
Cnijcheid vom 15, Mai 1912 die Befdhwerbe in dem Sinne gut,
bafy fie die Betveibung auffhob und bagd Betreibungdamt anwied,
bert  Bahlungdbefehl erft nach dem 20. Mai 4912 neuerbings
sugujtellen.

Au3 ver Begriindung ift folgended Hervorzubeben: Fiir bdie
Snterpretation ded Gefeped fei nicht auf dbie Wotive und bdie
Entftehungdgefchichte abzuftellen, jonbern bad Gefes fei aud fidy
jelbft Beraud zu interpretieven. Mafgebend fei, wad im Sefes
sum Auddeuct gebradyt fei und nidt, wad ber Gefesgeber blo
sm Audbrud Habe bringen wollen. Nur wenn bad Gefep felbit
st Bweifeln Anlag gebe, bitvften bie Materialien jur Fejtitelung
feined Smbalted beviidjichtigt werben, Sm vorfiegenden Fall fei
aber a3 Gefes durdhaud flav. Nach Art. 398 AL|. 3 3GB
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miften fid) die Gldubiger bed Dilindeld bei einem Bffentlichen
Jnventar alle Bejdyrantungen gefallen laffen, vie fiir Srbjdiafis-
gldubiger in einem foldhen Falle gelten. Hiegu gehiore die fiir die
Dauer bed Juventard eintretende Aufjhubdwirtung, weil biefe
audy den Anfprud) ded Gliubigerd ecgreife. Sie folge fogar ald
ba3 minus au3 bem majus, der Wirfung ded Berlufted ber nicht
angemelbeten Forderungen. Fiir die Dauer ded Juventard fei ed
unjidier, ob ein Glaubiger feinen Anfpruch nicht durch Unter-
laffung ber Anmeldung verliere; ev tdnne ihn daher wihrend der
Dauer diefer Unficherfeit aud) nicht geltend machen. Hievin und
niht in dev Unficherheit fiber die Perfon ded8 Schuloners liege
benn audy der Grunmd ded Rechtaftillftanved ded Art. 586 3GB.
€3 jtehe beim erbrechtlichen dffentlichen Jnventar durchaus feft,
wer gu Detveiben fei; benn nady Art. 49 SHKG fdiune bie
Grbjdhajt ald folde, aud) bevor fie bie Gvben angetveten BHatten,
betvieben werden. Daf friibere Gefesedentwiirfe enger gewejen
feien al3 bdad Rivilgelebudy in feiner endgiiltigen Fafjung, fei
ohne Bebeutung, dad geltende Gefes fei eben weiter. Dag Hffent:
lidhe Jnventar jei nach Art. 386 3GV durdhaud uldjjig aewefen.
Tibrigen3 ftehe e3 bem Betveibungdbeamten nicht 3, ju ents
fdpeiven, ob die gefeplichen Boraudfepungen fiir ein von der
fompetenten Behdrde angeordneted Hffentliched Inventar vorhanbden
jeien. Da bdie Austimdigungsfrift am 20. Mai 1912 ablaufe,
fo vauve aud) ber Rechisftillftand 6i8 zu diejem Tage. Eine
Deliberationdfrift nady Avt. 587 3GV fonne nidt in Frage
Fommen. _

C. — ODiefen Cntjcheid Hat die Bormundichajtabehdrte an bas
Bunbedgericht weitergegogen mit vem Begehren, ed fei feftsujtellen,
bag der RNechtadjtiliftand i3 jum 20, Juni 1912 daure.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

Der Auffafjung ver BVorinftanz, daf audy Art. 586 RGB
bei Anordbnung eined vormundidhaftlichen dffentlihen Snventard
im Ginne bed Art. 398 AL|. 3 B3GB Unwendung finde, it
fih nicht Beiftimmen. Sie jheint fih gwar auf den Wortlaut ded
Art. 398 AB|. 3 ftigen zu Ednmen; bodh) ergibt eine ndbeve
Betracdhtung, daf er diefen Sinn nidht Haben Ffann. Darvauf

~
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weift yunddift die Tatfache hin, daf die Borfdyrift bed Art. H86
fiber bie Ginftelfung von Betveibungen wihrend bded Inventard
vom Gefes felbft nicht ald eine ,Folge ded Jnventord fiir die
Glaubiger” begeichnet wird. Antifel 586 fteht unter vem Marginal=
untevtitel: ,C. Berhaltnia der Erben wihrend bed Snventard”,
wikrend die Wirkungen bed Jnventars, von venen in Art. 389
gefprochen wird, erft ald Marginale zu Art. 58T ff. aufgefithrt
werden. Den Marginalien fommt aber bei der Audlegung die
gleiche Bedeutung zu wie dem Sefeedtert felbft. Sn der Tat ift,
fprachlich genan genommen, die Einftellung nicht einie Folge bded
fertigen Quventard mit Dleibenden Wirtungen, jondern nuv ein
voritbergehender Suftand wihrend der Srftellung ded JInventars. Ru:
bem ift, wenn man mit ungenauem Spradhgebraud) die Ginftellung ver
Betreibung und ded Laufes ver Verjihrung aud) ald eine Folge
bed Snventard fiv den Gliubiger begeichnen wollte, body auf alle
Talle das nicht mehr mbglich bei dev in Art. D86 gleichzeitig
gevegelten Einfteffung der jamtlichen Progejje, alfo auch bder:
jenigen, bei bdemen tiberhaupt feine Gldubiger Dded Sdyulbners
Beteiligt jind. Wollte man aber Art. 586 al3 auf bad vormund:
jehaftliche Suventar anwendbar betrachten, o mitfgte natitclidy dev
Artifel andy in feinem ganzen Hmfange Anwendung finben,
wad mit Begug ouf die Progepeinftellung su einem offenbar gang
swectidrigen Grgebnis fiijren miigte. €3 wav bennt audy im
Bunbedratlichen Gntwourf von 1904 in Avt. 406 AD{. 3 (fept 398
A6J. 3 3GB) ausdvrirdlich leviglich auf Art. 588, den jepigen
Art. 590 BGB, Hingewiefen worden. Wenn nun aud) diefer
Hinweid in Art. 398 A, 3 3GB weggelaffen wurbe, fo [3ft
fith darausd feineBwegd fehliefsen, bajy dad Sefep habe weiter gebhen
wollet a3 ber Entwurf; fondern bdie Streidung bded Himveijed
Bat ihren Grund offenfichtlicy nur bavin, paf im Bivilgefepbud)
pringipiell nicht mebr auj Avtifelzahlen vevwiefen werden wollte.
Wenn aljo Avt. 389 fiir die Wirtungen bed vormundfdajtlichen
Snventard fiir ben Gliubiger ouf bad erbrechtliche Jnventar
verweift, fo fann damit auch bei vein wdrtlicher Suterpretation
ver Art. HS6 nicht gemeint gewefen jein.

Gine anvere $Bjuitg vertvdgt fidh) aber aud) nicht mit Sinn
und Geift ved Gefeyed. Fiv die Wirbung dev beiden Qnventave
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fann nur injofern auf die gleidhe Beftimmung veriviefen werden,
al8 fie bie notwendige Folge eined beiven Snventaven gemeins
jamen Swede3 bildet. Diefer gemeinfame Swed ift der, itber den
Stand de3 BVermdgend eine ufftellung zu erhalten, auf beren
Ridptigkeit man fich verlaffen fonn. Hiegu ift die Androung an
bie fich fehuldhaft nicht anmeldenden Glaubiger, dbaf fie mit ihren
Jorberungen audgefdylofjen fein follen, uneclaflidy. Der Ausjchlug
von Betreibungen wikrend bder Dauer be3 Juventard und bder’
Unterbrud) der BVerjihrung und der Progeffe ift dagegen nidt
ourd) ben ervodbuten gemeinfamen Swed geboten, fondern jtellt
fidy einfach al3 eine Amwvendung ded in Wrt. 59 SHRG ent:
Baltenen Grunbdfatied dav, baf 68 jur Entjdeidung fdber Wntritt
ober Ausjchlagung ber Crbjchaft Nechtsftillftand beftehen folle
und daf redhtliche Schritte jeder vt gegen bdie Erbem und bdie
Grbjchajt jolange nicht mbglih find, al8 nicht iiber die Fort=
febung der Perjdulichfeit bed Erblafferd in ben Erben Klarbeit
gefdyaffen ijt. Da aber Art. 59 SHRG beim vormundidhaft-
lichen Jnventar Feine Wnwendung finben fann, weil eine Wahl
swifcherr Ubernahme und Preidgabe bded Milndelvermdgend nicht
in Jrage fommt, und nidht eingufehen ijt, weshald rvedhtliche
Sdyritte gegen den Wiiindel wabhrend ded Juventard audgefdhlofien
jein follten — bdenn feine Nedht@perjiulichleit bleibt ja Dejteben —,
fo lagt fidy and) Art. 586 BGB biebei nicht anwendven. Die
Anjicht der Borinftany, daf Betreibungen nady Art. 586 IGY
veBwegen audgefdhloffen fein miiffen, weil e wahrend der Dauer
ved Jnventard unjicher fei, ob ein Glaubiger feinen Unfprudy
nidyt burd) Unterlaffung der Anmeldung verlieve, ift nicht haltbar.
Sn der Anbebung einer Betveibung liegt weifellod die deutliche
Winmeldung einer Forberung und gudem mitffen ja Forderungen, bie ausd
Bffentlichen Bitdhern, ald welche fidh die Betreibungdprotofolle bar:
ftellen, erjichtlidy find, nady Art. H83 BGB von Umted wegen
in dad3 Jnventar aufgenommen werben. Subem fdnute ein auf
bem enwdhnten Grunve berubender Redhtdftillftand nuv folange
dauern, af3 eine Jorberung noch nicht angemeldet worden ift.
©o ijt alfo wirflid niht einjujeben, wedhalb denn in diefer
Begiehung dad vormunbdjdhaftlidhe dem erbrechtlichen Jnventar
gleichgeftellt werden folite. LWenn einmal bad Bdffentliche Juventar
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liber eine Gvbjdhaft vevlangt worden ift, fo milffen die Glaubiger
mit ber WMbglichleit vechuen, dag die Erbihaft von den Grben
audgefchlagen werde und dag fie zur amtlihen ober Fonfurs-
amtlicgen Liquidation fomme. Dedhald ift e8 durdhaus begreiffid
und verftandlich), baf dad IHedht wdhrend bdiefer Schwebeseit im
Jutevefie der Gleichftellung ber Gliubiger bei bver allfalligen
ipitern amtlidhen ober gerichtlichen Riguidation bvie Grefution
gegen die Grbihafi verbol. Dagegen liegt, wenn der Schuloner
bevogtet wirh, bavin aller RNegel nady nodh Ffeinerlei Anzeichen
fiiv eine Jnfuffijien; ded Vermbdgend bes Bigtlingd und daber
fann die Tatjache ber Bevogtigung fiv fidh allein audy nicht die
ovbentlichen  Erefutionsvechte der Gliubiger irgendwie fehmalern.

Dot fomit Art. 398 AL 3 3GB ald befondere Wirtung
~ bed Bffentlichen Suventard nuv diefenige ved Art. 590 3E8B im
Tuge, fo ijt Flar, baf audy ein Rectdftilljtand [fiir die Dauer
eined Monatd nady Abfehlup ved Jnventard nicht bejteben fanu,
gang abgefeben vavon, bag die in vt H8E Abf. 1 3EB vor-
gelebene Auflegungdfrift nur jum Bwede der CEntjdyeibung 1iber
Unnahme odber Augidhlagung einer Grbjchaft vorgefeben ift und
-baber fitv bad vormundidyaftliche Suventar wom vornberein
auger Betvacht falt,

Demnady hat die Schulobetreibungd und Kontursfammer
evfannt: ‘
Der Refurd wird abgemiefen.
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57. Euffdeid vom 12. Iuni 1912 in Sadent
Beteeibungsamt Rbeinfelden.

Legitimation des Betreibungsamtes zur Beschwerde gegeniiber der
Entscheidung einer Aufsichisbehorde, wodurch es zur Zustellung
einer detaillierten Kostenrechnung verpflichtet wird. — Art. 39 Ver-
ordnung No. 1 zum SchKG: Wenn die Kosten der Versteigerung
einer verpfandeten Liegenschaft aus dem Verwertungserlos bestritten
werden und der Glaubiger bereils eine detaillierte Aufstellung dieser
Kosten erhalten hat, so haben die Ersteigerer weder als solche noch
als Biirgen und Selbstzahler des betriebenen Schuldners einen An-
spruch auf eine derartige Kostenrechnung.

A, — Jn der von der Erjparnidfaffe Rbeinfelven gegen Wol-
demav Kerl eingeleiteten Grundpfandbetreibung fand am 29. Sa-
nuay 1912 bie weite Steigerung ftatt. Die Steigerungdbedin=
gungent beftimmten, daf bie RKoften gemip Wvt. 157 Ab|. 1
SHRG aud vem Pfanverldd ju befiveiten feien. Die Liegenjdhaft
wurbe fiir 6820 Fr. an Hugo Kalenbad), Grnft Schaaf und
Karl Bogel vevjieigert. Diefe bezablten die Kaujfumme durd) Cin-
lage eined Fovdevungdtiteld. Am 27. Marg 1912 verlangten bdie
Crfteigerer vom Betreibungdamt eine bdetaillievte Wufftellung der
Steigerungstoiten.

B. — Da fie bievauj feine Untwort evhielten, betvaten fie den
Bejdwerdeweg. Die unteve Auffichizbehorve erflivte die Bejdywerbe
begriindet und wied dad Betreibungdamt an, die verlangte Koften-
sujammenftellung audzufertigen unbd den Befdhwerdefithrern suzuitellen.
Der Betreibungabeamte vefurrievte gegen diefen Entfcheid an die obere
fantonale Auffichtdbehdrde. Diefe trat wegen mangelnder Legitimation
bed Betreibungdamted ur Befdywerdefiihrung auf den Refurd nicht ein,
it bem Beifiigen, baf der Reburd aud) mateviell unbegriinbet fei. Denn
Kalenbach und Mithafte hatten fih) daviiber audgewiefen, daf fie die
Steigerungdbojten an Stelle ved Schulbnerd bezablt, b. §. der Gliu-
bigerin erfept Haben. Dedbhalb feien jie nach Wrt. 39 ber bunbdes-
vatlihen Berordnung to. 1 und diberdied ald Eriteigerer gemdp
Art. 8 SHRG Derechtigt, iiber die Steigevungdtoften fpesifizierte
Redhnung zu verlangen.

AS 381 — 1912 20



