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Uiber eine Gebfchaft verlangt worben ift, fo mifjen bie Glaubiger
mit ber Mbglichleit rechnen, dak die Crbjhaft von ben Grben
audgefchlagen werde und daf fie zuvr amtlihen oder Fonfurs-
amtfichen Viquivation fomme. Dedhald ift e8 durdhaus begreiflich
und verftdndlic), baj da Nedht whhrend diefer Schwebeseit im
Juteveffe der Gleichftellung ber Gliubiger bei der allfiligen
fpdlern amtlichen ober gerichtlichen Riquidbation bdie Crefution
gegen bie Grbjchaft werbol. Dagegen liegt, wenn ver Schulbner
bevogret with, bavin aller RNegel nachy nodh Feinerlei Anzeichen
fitv eine Jnjuffijien; ded Bevmbgend bded Bigtlingd und daber
fann die Tatjache ber Bevogtigung fiv fidh allein audy nicht die
ovbentlichen  Erefutionsrechte der Gliubiger irgendwie fehmalern.

Dot fomit Art. 398 Al 3 3GB ald bHefondere Wirkung
- bed Bffentlichen Suventard nuv diejenige bed Art. 590 REB im
Xuge, fo ijt Flar, daf audy ein RNechtdftillftand [fiir die Dauer
eined Monatd nad) Abjhlup ved Jnvemtars nidht beftehen foann,
gang abgefehen bavonm, dag bdie in Avt. H84 WG 1 3EB vor-
gelebene uflegumgdirift nur jum Bwede ver Cntjdyeibung 1iber
Unnabme oder Ausdjdhlagung einer Grbjchaft vorgefeben ift und
-baber fitv bad vormundidyaftliche Suventar wom vornberein
auier Betvacht falt,

Demnady hat die Schulbbetreibungsd und Konfursfammer
evFannt: '

Der Refurd wird abgemiefen.
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57. Entldheid vom 12. Juni 1912 in Sadjen
Betreibungsamt Rheinfelden.

Legitimation des Betreibungsamtes zur Beschwerde gegeniiber der
Entscheidung einer Aufsichisbehdrde, wodurch es zur Zustellung
einer delaillierien Kostenrechnung verpflichtet wird. — Art. 39 Ver-
ordnung No. 1 zum SchKG: Wenn die Kosten der Versteigerung
einer verpfandeten Liegenschaft aus dem Verwertungserlis bestritten
werden und der Gldubiger bereits eine detaillierte Aufstellung dieser
Kosten erhalten hat, so haben die Ersteigerer weder als solche noch
als Biirgen und Selbstzahler des betriebenen Schuldners einen An-
spruch auf eine derartige Kostenrechnung.

A. — Jn ber von der Crjparnidfafie Rpeinfelven gegen Wol-
demar Kerl eingeleiteten Grundpfandbetreibung fand am 29. Sa-
nuar 41912 bdie weite Steigerung ftatt. Die Steigerungdbedin:
gungen beftimmten, daf die RKoften gemif Avt. 157 AL 1
SHRG aud bem Planverldd zu befiveiten feien. Die LUegenjhaft
wurde fiiv 6820 Fr. an Hugo RKalenbad), Ernft Schaaj wnd
Karl Bogel vevjteigert. Diefe bezablten bie Kaujjumme durd) Cin-
lage eined Fordevungdtiteld. Am 27. Marg 1912 verlangten die
Griteigerer vom DBetreibungdamt eine bdetaillievte Wufftellung der
Steigerungatoften.

B. — Da fte bievanj feine WAntwort evhielten, betraten fie den
Bejdhwerdeweg. Die unteve Auffichidbehdrde ertlirte die Befdywerbe
begriinbet und wied bad Betreibungdamt an, bie verlangle Koften-
sujammenftellung audzufertigen unbd den Bejdhwerdefithrern suzuitellen.
Der Betreibungabeamte vefurrievte gegen diefen Entjheid an bie obere
tantonale Auffichtabehorve. Diefe trat wegen mangeluder Legitimation
bed Betreibungdamted yur Befdywerdefiihrung auf den ReFurd nicht ein,
it bem Beifiigen, baf der Refurd aud) materiell unbegritnbet jei. Denn
RKalenbady und Withafte hatten fich daviiber audgewiefen, baf fie die
Steigerungdtojten an Stelle ved Schulbnerd bezablt, v. b. der Gliu-
bigerin erfept haben. Dedbalb feien jie nach WArt. 39 ber bunbes-
vatliden Berordnung No. 1 und iiberdied ald Criteigerev gemiy
Art. 8 SHKG bevechtigt, iiber die Steigevungdfoften fpezifizierte
Redynung zu verlangen.
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C. — Dicjen Cntfcheid Hat dag Betveibungdamt Rbeinfelven
innert Frift an vad Bundedgeridht weitergezogen, mit vem Begehren
v Nufbebung,

Die obere fantonale Aufficht3behdrde Hat von Gegenbemerfungern
abgefeben.

Die Shulbbetreibungde und Konfurdtammer ieht
in €rwdgung:

i, — Jady fandiger Prarid find die Betreibungdbeamten gune
Refurd gegen Befdhwerbeentfcheive der fantonalen Auffichiabehdrden
nur legitimiert, wenn und foweit iHre pecfdnlichen und materiellen
Suteveffen auf bem Spiele ftehen (vergl. Jaeger, Kommentar
Anm. 2 gu Avt. 47 und bdie dortigen Iitate). Dad ift entgegen
ver Wuffaffung der Bovinftany in casu der Fall. Die Anwendung
ber Wudnahmebeftimmung in Avt. 39 bder bunbdedvitlichen Vev-
ovbrung No. 1, wonad) die Pavteien gegen Entrichtung dev jehr
niedvigen Sebithr von 20 Rappen eine detaillievie Koftenvednung

verlangen fdunen, beriihrt den Betveibungdbeamter divelt in feiner

pecfdnlichen Rehidjtellung. Ler Betveibungdbeamte won NRbein-
feloen Bat daher dad Redt, ven Entjcheid der obeven Reburinjtan:
gent davitber angurufen, o6 Kalenbad) und Senoffen ald ,Pavtei”
im Sinne diefer Beftimmung anzufehen feien.

2. — 3u Unvedyt Haben die BVorinjtanzen diefe Frage bejahi.
Dag Kalenbady und Genoffen fich ald Criteigerer nidt auf Avt.
39 ber BVerorbnung Nr. 1 und ebenjowenig auf Art. 8 SHRG
berufen tdnnen, liegt auj der Hand, dba bie Steigerungdloften
ihnen ja nicht iiberbunden, jondern aud bem Pfanderldd bejtvitten
wiurden. Und aud) in ifrer weiteren Eigenjdhaft ald Bitrgen und
Gelbitzahler bed betviebenen Plandichulbnerd Fdunen fie nidht
al@ Pavtei im Betveibungdverfahren gelten. Freilid) find mit bder
Riderflattung ver Steigerungdfoften an bie betreibende Glaubi-
gevin beren Rechte auf Kalenbach und Senoffen iibergegangen. Die
~ Gldubigerin Hatte aber vagd Necht, vom Betveibungdbeamten eine
betaillievte Koftenvedhnung zu verlangen, bereitd audgeitbt uud e3
finnen dle Biirgen dad nidmlide Recdht nicht neuerdingd geltend
machen. Diefe hdtten fich ridhtigermeije an bdie Glaubigerin
wenbden und, bevor fie ihr die Steigerungsdfoften erfepten, von
ihv die verlangte fpesifizierte Koftenvecdhnung fordern jollen. Dem

und Kenkurskammer, Ne 58, 307

JRefurventen gegenitber foben fie auf eine foldhe Redhuung nad)
bem Gefagien Feinen Hnfprudy.

Demnach Har die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird Hegriinbet erflirt und e8 werden die ange:
fodhtenen Entideldungen bex Borinjtangen aufgehoben.

58. @uffdeid vom 12. Juui 1912 in Saden Detfwifer.

Art. 17 Abs. 2 SohKG: Wenn dos Geselz die sohriftliche Mitteilung
einer betreibungsamilichen Verfiigung an die Parteien vorschreibt,
lduft die Beschwerdefrist erst vom Tage der Zustellung an.

A, — Dev Refurrent, Karl Dettwiler, Avchiteft in Bafel, be-
fdhwerte fich mit Eingabe vom 14. Mai 1912 Bei der fantonalen
Nuffichtdbehdrde davitber, dap ihm am 26. April 1912 vom Be-
teeibungdamt Bafel-Stadt 13 Wquavelbilder und eine Kaffette
gum Cinjcplieger von Briefen gepfandet worben feien. S verlangte
NAufhebung der Piandung, mit der Vegriindung, er brauche bdie
gepfandeten Gegenftanve notwendig ur Wudiibung feined Berufes.

B. — Die fantonale Aujfichtdbehorde ift auf die Befchmerbde
wegen BVerfpitung nidt eingetreten. Sie fithrt aud, baf ber Re-
Furvent fpdteftend Enbde pril im Befits der WAbjdyrift der Pfanbungs-
urfunbe gewefen jei, aud der er erfehen Habe, daf bie Bilber und
bie Kaffette gepfandet feten, Die Befdhwerde fei alfo wa dy Ablauf der
sehntagigen Jrift eingereiht worben.

C. — Gegen biefen CEntfcheid Bhat der Refurvent inneri Frijt
dent Refurd an dad Bunbdedgericht evgriffen. Cr beftreitet, dafy feine
erftinftangliche Befchwerde verfpdtet fei, da er die Pfandbungdurfunde
eeft am 4. Mai 1912 erbalten habe.

Die fantonale Uuffichtbehdrde gibt bie Richtigfeit diefer Angabe
au. Die Wnnahme, dak die Abjdrift der Pilindungdurfunde bdem
Refuvventen gemif Art. 113 SHRE innert drei Tagen nady
Bornahme der Pfanbung jugeftellt worden fei, Habe jih ald un-
ridhtig hevandgeftellt.



