306 C. Eatscheidangen der Schuldbetreibungs-

C. — Dicfer Cntjcheid Hat bas Betveibungdamt Rheinfelven
innert Frift an 543 Bundedgericht weitergesogen, mit dem Begehren
um Nufbebung,

Die obere fantonale Auffidhtdbelhdrde hat von Gegenbemerfunger
abgefeben.

Die Schulvbeireibungde und Konfurdlammer gieht
in Grwdgung:

1. — RNady frindiger Prarid find bie Betreibungdbeamten juu
Refurd gegen Befdhwerdeenticheive ber fantonalen Auffichtabehdrden
nuv legitimiert, wenn und foweit ihre perfonlichen und mateviellen
Snteveffen auf bem Spiele ftehen (vergl. Jaeger, Kommentar
Anm. 2 3u Art. 47 und bie bortigen Sitate). Dad ift entgegen
ver Wuffaffung der Bovinftang in casu der Fall. Die Anwendung
ber Audnahmebeftimmung in Art. 39 bder bundedritlichen Ber:
oronung No. 1, wonad) die Parteien gegen Entridhtung dev jehr
niedvigen Gebithr von 20 Rappen eine detaillierie Koftenvecdhnung

verlangen fHnnen, beriihrt den Betveibungdbeamter divelt in feiner

pecfdnlichen Rehidjtellung. Der Beiveibungdbeamte won NRbein-
feloen Hat bafer dad Redt, ven Entjcheid der obeven Reburdinjtan:
sent daritber angurufen, ob Kalenbach und Genoffen ald ,Pavtei”
tm Ginne biefer Beftimmung anzujehen feien.

2. — 3u Unvedyt Haben die BVorinjtanzen diefe Frage bejahi.
Dap Kalenbady und Genoffen jicdh) ald Criteigerer nidt auf Avt.
39 ber Berorbnung Nv. 1 und ebenfowenig auf Art. 8 SHRG
bevufen tdnnen, liegt auj dber Hand, da bie Steigevungdloften
inen ja nicht iiberbunben, jondern ausd dem Pfanberldd bejtritten
wurben. Und aud) in ifhrer weiteren Eigenjdhaft ald Biirgen wwd
Gelbjtzahler bed Detviebenen Plandichulbnerd Fdunen fie nidht
ald Partei im Betreibungdverfabren gelten. Freilidh) find mit dev
Rirderflatiung der Steigerungdtoften an bdie Dbetveibende Gldubi-
gerin beren Rechte auf Kalenbadh unb Genoffen ibergegangen. Die
 @ltubigerin Hatte aber bag Ned)t, vom Betreibungdbeamten eine
vetaillierte Koftenvedhnung zu verlangen, beveitd audgeitbt wud e3
fonnen die Bitrgen bad nlmliche RNedht nidht neuerdingd geltend
madpen. Diefe batten fidh vichtigermeife an die Glaubigerin
wenbden und, bevor fie ihr die Steigerungdfoften erfepten, von
v bdie verlangte fpezifizierte Koftenvedynung forbern jollen. Dem
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JRefuvrenten gegeniiber haben fie auf eine folde Rehnung nad)
dem Gefagten Teinen Hnfprudy.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wirh begritnbet erflivt und 8 werben die ange:
fochtenen Entfdeivungen bex Borinjtangen aufgehoben.

58. @uffdeid vem 12. Juui 1912 in Sadjen Detfwifer.

Art: 17 Abs. 2 SohKG: Wenn dos Gesetz die sohriftliche Mitteilung
einer belreibungsamilichen Verfiigung an die Parteien vorschreibt,
lduft die Beschwerdefrist erst vom Tage der Zustellung an.

A. — Dev Refurrent, Karl Dettwiler, Avchiteft in Bafel, be-
fdhwerte jich mit Eingabe vom 14. Mai 1912 bei der fantonalen
Nufficht3behdrbe daritber, dap ihm am 26. April 1912 vom Be-
teeibungdamt Bafel-Stadt 13 Wquavelbilder und eine Kaffette
gum Cinfchlieger von Briefen gepfdndet worden feien. Sr verlangte
NAufhebung der Piandung, mit ber Vegriindung, er brauche bdie
gepfandeten Gegenftanve notwendig ur Audilibung feined Berufes.

B, — Die fantonale Auifichtdbehdrde ift auf die Befchwerbe
wegen BVerfpitung nidt eingetreten. Sie fithrt aud, bag der Re-
Furrent piteftend Enbe Wpril im Befip der Abjhrift der Pfandbungs-
urfunbe gewefent fei, aud ber er erfehen Habe, daf bie Bilver und
bie Kafjette gepfandet feien. Die Befdhwerde fei aljo wadh Ablauf der
gebntigigen Frift eingereicht worben.

C. — Gegen biefen Cntfcheid bhat dev Refurvent inneri Frijt
dert Refurd an bad Bunbdedgeridht evgriffen. Er beftveitet, dafy feine
erftinftanliche Bejchwerde verfpatet fei, da er bie PlandbungSurfinde
eeft am 4 Mai 1912 erbhalten habe.

Die Fantonale ufjicht3behdrde gibt bie Nichtigheil diefer Angabe
3u. Die Unnahme, dak die Abjdyrift der Pilndungdurfunde bdem
Refuvventen gemdf Art. 113 SHRE innert drei Tagen nady
Bornahme der Pfanbung jugeftellt worden fei, Habe fih ald un-
ridhtig Berausgeftellt.



308 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Die Schulobetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

3 wurde feinergeit vom Bunbdedrat ald Obevauffichtdbehdrde
fiber Schulbbetreibung und Konfurd audgefproden (Avch. 1 No. 3)
und feither in ftandiger Prarid dbavan feftgebalten, daf in allen
Fallen, in denen dad Gefes die jdhriftliche Witteilung einer be:
treibungdamtlichen Berfiigung an die Pavteien vorfdreibt, die Be:
{hwerdefrift fiiv bie Pavteien nicht jchon vom Tag ded Bollzuges
ber Berfligung, fondern erft vom Tag vder Buftellung an laufe
(vevgl. Saeger, I Anm. 14 ad Art. 17 SHKEG und die dortigen
Bitate). &3 befteht durdhaud fein Anlaf, von diefer Praxid abzu-
geben, die fdhon in der Natur der Sadhe begvilnbet ift. Davnady
ift in casu bie Bejdwerbdefrift eingehalten, da der Refurvent bdie
Pfandungaurfunve unftreitig am 4. Mai 1942 jugejtellt erhalten
hat und am 14, Mai gegen bdie Pfandung Befcdhwerde fithrte. €3
ijt baber auf bie Bejchwerde eingutveten und die Sache ju mate:
vieller Behandlung an die BVorinftany uriicdzuweifen.

Demnach hat die Sdyulbbetreibungd= und Konfuvsfammer
erfannt:

Der angefodhtene Entfdheid wird aufgehoben und die Sade u
materieller Behandlung an die Borinftang guriidgewiefen.

59. @utldeid vom 12. Juni 1912 in Saden Sdjidier.

Art. 85 SchKG. Wenn der Schuldner geltend macht, dass die Schuld
durch den Verwertungserlos oder dadurch, dass das Betreibungsamt
nach Art. 12 oder 123 SchKG Zahlungen enlgegengenommen hat,
getilgt sei, so ist nicht der Richier, sondern die Aufsichtsbehirde
zustandig zur Entscheidung der Frage, ob die Belreibung erloschen
sei. Die Klage auf Einstellung oder Aufhebung einer Beireibung
kann den Gang der Betreibung nicht hemmen.

A, — Am 22, Degember 1910 erliep dad Betveibungdamt
Siverd auf Berlangen bed Wljived Geoffey, INegotianten in
Laufanine, gegen die Refurventin einen Sahlungdbefehl. Jn diefem
Sablungdbefehl war ver gejdhuldete Betrag wie folgt angegeben :
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«Fr. 4950. — avec intérét au 6 o/o du jour de I'échéance
des billets. Billet au 31 aotit Fr. 1500, frais de retour Fr. 3.
Billet au 30 septembre Fr. 1500, frais Fr. 8. Billet au 31
octobre Fr. 2000, frais de retour Fr. 3. Billet au 30 novembre
Fr. 933.20 (recte Fr.1933.20), frais Fr. 2.80, moins les
acomptes recus au 9 septembre 1910 Fr. 1000, au 9 novembre
Fr. 1000.» Die Refurventin erhodb Redudvorfdlag, zog ihn
aber wieder uritf, nadybem bder Glaubiger ihr eine Sablungs-
frift von 15 Tagen gewdhrt Hatte. Da die Nefurrentin die Friit
nidt einbielt, jchritt dad BVetveibungdamt am 10. Februar 1911
aur Pfanvung. Die Vfandungdurtunde gibt ald Forderungdbetrag
4950 Jr. weniger 2000 Fr. und ald gepfandeten Gegenftand
eine Prefle mit Motor und Subehdrden, im BVerfiherungdwert
vont 8600 Fr., an. Die Berwertung wurde vomn Betreibungdamt
gemip Art. 123 SHRG um vrei Wonate hinaudgefchoben, da die
Neturrentin fid) verpflichtete, bem Betveibungdamt jeven Wonat ben
Riertel der Betreibungdfumme abjubezahlen. Diefe Jahlungen wurben
voi  der Nefurrentin inmert Frift gemadt. WMit  Sufcbhrift
vom 16. Auguft 1911 madyte der Gliubiger da3 Betrei:
bungdamt bavauf aufmertjam, bafy e3 bei der Wusfertigung der
Rigndungdurtunbe einen Jrrtum begangen habe. Tie in Betreibuug
gejete Norberung betrage nicht 2950 Fr., fondern 4950 Fr.,
nimlih 6950 Fr. (audjtehende Wechielbetrige) weniger 2000 Fr.
Dag Betreibungdamt nahm infolgedeffen am 19, Auguft 1911
eine  Grgingungdpfindbung fiir 2000 Fr. anf dle Dbereitd am
10. Februar 1911 gepfandete Prefle vor. Mittlerweile hatte die
Refurventin mit Rechtdbot vom L Juli 1941 den Gliubdiger
aufgefordert, bad Betveibungdbegehren uriicjugiehen wud ihr fir
ben gangen gejhuldeten und abbezahlten Betrag ven 2950 Fr. zu
quittieren. Am 2. Auguft jodann lud die Refurventin ben Glau-
biger in die Audieny ded Ginleitungdrichterd von Siverd ur
Beurteilung der Recytdbegehren, e3 fei bie Betreibung im Sinn
von Art. 85 SHRG al3 aufgehoben zu erfldven und bid jum
restaledftigen Cntfcheid Dievitber eingeftellt. TMit Urteil vom
23. Augujt 1911 wied der Einleitungdrichter beide Vegehren
toitenfallig ab, ba die in Betreibung gefeste Forberung in Wirk:
lihleit 4950 Fr. und nicht blof 2050 {Fr. betrage und bdie



