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62. @nffdeid vom 20. Juui 1912 in Sadyen Weibel.

Inkompetenz der Aufsichtsbehérden zur Prifung der Frage, ob der
Gemeinschuldner nach Verwerfung seines Gesuches um Bestdtigung
eines Nachlassvertrages nochmals ein solches stellen konne. — Art. 255
SchK@: Waeiterziehung der Entscheide kantonnler Aufsichtsbehor-

- den, wodurch in einem Konkursverfahren die Abhaltung einer dritten
Gldubigerversammlung angeordnet wird, an das Bundesgericht.
Wenn der Gemeinschuldner der Konkursverwallung nach der zweiten
Gldubigerversammlung einen Nachlassvertragsentwurf unterbreitet,
s0 ist eine weitere Glaubigerversammlung nicht einzuberufen, bevor
die schriftlichen Annahmeerkldrungen der durch Art. 305 SchKG
geforderten Zweidrittelmehrheit der Gldubiger vorliegen.

A, — Die am 2. Oftober 1911 in Konturd gefallene Frau
Anna WMeper-Lang in Solothurn jdhlug an dev gweiten Glaubiger-
verfammiung einen NacdlaBvertvag auf Bafid einer Divivende
vort 3 9/, ber Forderungen vor und faud dafiir die Juftimmung
ber ecforberlichen HBahl won Gliubigern. Dad Obergericht ded
Santond Solothurn ald gweitinftangliche Nadylapbehdroe vermeigerte
indeffen durd) Crfenntnid vom 28. Marz 1912 die SGenehmigung
ped Nadhlafvertraged mit der Begritndung, baf die angebotene
Divivende nicht im ridhtigen Verhdltnid 3u den Witteln der Ge:
meinfchulonevin ftefe.

Mit Sufchrift vom 19. April 1912 ftellte davauj ber Bevtreter
per Gemeinjdhuldnerin, Fliwfpred) Dr. Sdipfer, an dbad Konfurs-
amt Solothurn ovad Begehren, zwedd Bebandlung einer neuen,
abgedndevten Nachlagvertragdofferte eine weitere (dritte) Glaubiger-
verjammlung einguberufen. €v erflivte, dag Fwar bdie Krivarin
von fidh aud nidht mebr ald 3 °/; anbieten Ednne, daf er (Sddpfer)
aber, um ben Nadlagvertrag zu evmdglichen, fih verpflichten
yolle, aud eigenen Mitteln ben Glaubigern 5—6 9/, audzuridyten,
womit bann bem Art. 306 Riff. 2 SHRKG gewif Geniige getan
jei. Dag Konfurdamt weigerte fi) indeflen mit Antwort vom
30. April 1942 diefem Begehren Folge ju geben, da, nachdem
bad erjte Nadlapgejuch verworfen worben fei, ein Zweited foldhed
Gefud) im ndmliden Konfurfe nicht mebr geftellt werben Fdnne.

B. — $ievitber bejhwerte fich Dr. Schdpfer bei der Fantonalen
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Auffichtabehdrde und diefe wied mit Entjdheid vom 23. Mai 1912
in Gutheijung der Befdwerde a3 Konfurdamt an, eine neue
Glaubigerverfammiung einguberufen, an ber {iber bas jweite Nady-
lajgejuch ber Kridavin gu verhandeln fei. WMotiviert wurde die An-
orbnung damit, daf feine gefesliche Beftimmung den Gemeinfdyulbner
binvere, nady Berwerfung bed erften Nachlapgefudies ein weited
abgednberted eingubringen und bdafy Ridfichten dev Billigleit dafiic
fpradyen, aud) auf ein folded sweited Gefud) grundiaplich eingu-
treten.

C. — Diefen Entfdeiv hat F. Weibel in feiner Cigenjhaft als
Konfurdgldubiger der Frau Meyer-Lan; an bdad Bunbdedgevidyt
weitergezogen mit dem Antrage, ihn ald gefepwidrig aufzubheben
und die Verfilgung ded Konfurdamted Solothurn vom 30. Wpril,
burd) die die Einberufung einer weiteren Gldubigerverjammiung
verweigert wordent fei, ju Deftatigen.

Gv madyt geltend: Die Wuffafiung der Borinftanz, daf ber
Sdyulbner nad) Berwerfung ded erften Nachlafigefudhes neuerdingd
ein foldyes einbringen fnne, fei unrichtig und wiirde im Grgebnis
gu einer unertrdgliden Becfdhleppung bded Konfurdverfabrend
fren. Sudem verlee der angefochtene Gntjdeid den Nrt. 265
SHRE, nad) dem die Konfurdverwaltung eine vritte Glaubigers
verjammiung (abgefeben von bem BHier nicht vorliegenden Falle
eined entjprechenven Begehrend ber Melrheit der Glaubiger ober
bed Glaubigeraudfdyufied) nuv bann einguberufen braude, wenn e3
jie felbjt fitv ndtig balte. Lehue fie die Einberufung ald un-
ndtig ab, o fei bagegen fein Redytdmittel gegeben.

D. — Dr. Sddpfer hat namend der Gemeinjchuldnerin auf
Abweijung ved Refurfed angetragen und dabei in erfter Linie die
Legitimation ded Refurrenten jur BVejdhwerde bejtritten.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdbommer zieht
in Grwdagung:

1. — Da ver Returvent laut dem unangefocdhtenen Kollotations-
plane fiiv gwei Forderungen von 565 Fr. 80 €t3. und 3390 Fr.
35 Gt3. al3 Glaubiger im Konfurfe jugelaffen worden ift, fteht
feine Legitimation zum Refurfe gegen bad Konfurdverfahren be-
teeffende gefepmwidrige Gntfdheive ber fantonalen Anffichtzbehdroen
auger  Bweifel. .
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2, — 3n ber Sadje felbft bat fidy die Borinftang mit Unvedst
in eine Grocterung daritber eingelaffen, ob ber Gemeinjhulbner
nacy Bevwerfung feined erften Nadlapvertvagdgejudhed nodymald
ein joldhed ftellen tdnne. Denn die Priifung der formellen und
mateviellen Buldffigleit bed3 Nadlafvertragdentourfed ift Sache
ber Nad)lafbehdroen, bie daher audy allein jum Entjdeide dariiber
fompetent fein Ednnen, ob ein gweited Nadlajgejudy im nimliden
RKonfurfe mdglich fjei ober ob deffen Genehmigung der iiber bdad
erfte Gejuch evgangene vevwerfende Entjdyeid ald Audjchlujzgrund
entaegenftehe. Die Aufjichtabehdrven Baben Hieviiber nicht zu be:
findert und Edunen daher audhy nicht durd) von ibuen getroffene
Mafnahmen — mbgen diefe nun von der einen over andern Nuf-
fajjung audgehen — bdie Stelfung der Wadhlapbeldrden priju-
digieven.

3. — Sn Wirtlidhteit war die ¥dfung vev Frage sur Beurteilung
ber ber Borinftany vorliegenden Bejdpverde audy gar nicht erfor-
perlich. Tenn die Gemeinfdyulonerin verlangte fa nicht, dag bder
nee Nachlafooridlag genehmigt werde, fomdern nur, bag M8
Konfurdamt verbalten werde, pwedd bdeffen Behandlung und nady-
Beriger Borlage an die Nachlaibehrde eine Glandigerverfammlung
eingubernjen. Folglich war audh nidht vavitber ju entjdjeiven, ob
die Gemeinjdjuldnevin einen Anfprud) davauf bejike, dap die Nad)-
lagbehdrde auf ibr poveited Nadlafgefudy eintrete, jondern lediglid
3u pritfen, ob fie bad Konfurdamt 3wingen finne, fhon auf diefed
Gefudy bin 3u einer Glaubigerverfammiung 3u laden. Vaggebend
fiiv bie Beantwortung diefer Frage aber miiffen, da dad Sefels be-
fondbere Novmen bdavitber nidht enthdlt, die allgemeinen BVor:
fdpriften ftber die Ubhaltung von Glaubigerverfammhungen jein.
RNady diefen ftand e3 aber im Crmeffen der Konfurdverwaltung,
ob fie ben Begehren ver Gemeinfdulonerin um Cinberufung einer
foldhen Berfammlung Folge geben wollte. Denn Art. 205 SHRS
beftimmt audbdvitctlich, dbafy ,weitere Glaubigerverfammlungen” (nad
ber pweiten, an ber ovdentlidher Weife iiber einen allfalligen Nad)-
lafvertrag ju verhanbdeln ift) nur dann einjuberufen feien, ,wenn
die Mebrbheit der Glaubiger ober ber Glaubigeraudjdhup e3 verlangt
ober die Konfurdverwaltung ed fiir nbtig Halt.” Diefe Beftimmung
ift zwingenden Rehted; fie foll verbitten, dbaf ber Gemeinfchuloner
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ober eine Winberbeit ber Glaubiger ben Gang ved Konfurdver-
fabrend aufhalten und der Maffe unter Umftinven evheblide un-
niige Koften verurjacdhen fonnen. Steht aber dem Gemeinfduloner
Pein Redit auf die Einberufung weitever Glaubigerverfammiungen
gu, fo fann er fie aud) nicht ani vem Bejdywerdewey erzwingen.
Cntjcheide der tantonalen Auffichtdbehorden, durd) die dennody auf
fein einfeitige3 Begehren Hin eine folde Lerfammlung angeovdnet
wird, miljjen dbaber von bden Konfurdgliubigern jedenfalld bann
burd)y JRefurd an dag3 Bundedgericht angefodhten werden innen,
wenn die Abhaltung ber BVerjammiung fidh im Hinblid auf andere
Beftimmungen bed Gefeed ald unndtig erweijt.

+. — Died ift aber vorliegend der Fall. Richtig ift allerdings,
bag liber einen Nadplapvertragdvorfchlag ded Gemeinfhuldnerd
grundjiglidy in einer Glaubigerverjammlung verhandelt werden
foll (nt. 317, A6} § SHRG) und dag eine dem Art. 293
analoge Boridyrift fitr bad MNachlapverfahren im Konfurfe nidyt
bejteht. Sdhldgt daher der Schuldner vor der weiten Glaubiger-
verjammlung einen Nadylavertrag vor, o muf in biefer bdaviber
verhaudelt werden, ohune baf bagu bdie vorberige unterfdhriftliche
Buftimmung einer Gldubigermehrheit exforberlih) wive. Eine anbere
grage ijt aber, ob, wenn der Gemeinjchulbner ber Konfurdver:
waltung erft fpater nadtrglidy ein Nadylagvertragdgefud unter-
breitet, jdyon davauf allein hin eine Glaubigerverjammlung ein-
guberufen fei. Died ift zu verneinen. Denm nad)y Art, 306
SHRSG tarf die Nadlafbehdrde nur bann auf dad RNad-
lafgvertragdgejud) eintveten, wenn e3 von ben Glaubigern ange-
nommen worden ift, d. §. die unterjdriftliden Annahmeertlarungen
ber durd) Avt. 305 gefovderten Bweidritteldmehrheit der Glaubiger
vorliegen. Folglidy braudit aud) dem Begehren ded Schulbnerd um
Cinbevufung einer Glaubigerverfammlung feine Folge gegeben zu
werbert, bevor er biefe UnnahmeertiGrungen beigebradyt fat. Tenn
jolange der Beweid bdafitr fehlt, dap die Nadlapbehdrde auf bad
RNadlafgefud) dberhaupt eintreten fann, fann logijderveijfe audy
nidht dbavon gefproden werben, bdaf bdie Ginberufung einer Gldu-
bigerverjammlung jum Swede ber nadbevigen BVorlage ded Ge-
fuched an bie Nachlafbehdrde ndtig fei und muf daher folgeviditig
beren Anordbnung vevweigevt werden. Tollte man anderd entjdheiden
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und bem Sculbner das Recht geben, jhon duvdy die bloge Cin=
veidung eined Nadylafgefudyed eine weitere Glaubigerverjammiung
und bamit bie Siftierung ver Bevwertung zu evgwingen, jo wirden
vie Gavantien, bie Hrt. 255 s Gunften ver Slaubiger fhaffen
wollte, ilujorijd.
Demmady Hat die Schulbbetveibungd und Konfurdfammer
ecfannt:

Der Refurd wird ald begrimbet erfldrt und bder Entjdyeid der
Auffichtabehdrde ved Kantond Solothurn  vom 22. Mai 1912
anfgehoben.

63. @utfdeid voms 20. Juni 1912 in Sadjen Wy

Art. 106 1., 146 u. 283 SchKG: Einlrvituny des Widerspruchverfih-
rens bei Geltendmachung eines Retentionsrechtes an gepfandeten
Gegenstinden. Unzuldssighvit riner Kollokation drr Fordrynng des
Retentionsgliubigers, solange nichi dem Schuldwer  hiefir ecin
Zahlungsbefehl zugestellt wnd ein allfdlliger Rechtscorschlug heseiligl
worden ist. — Art. 144 SchKG: Beschrdnkle Zulissigheit des Ver-
teilungsverfahrens hei Anmeldung eines Retenlionsrechles an ye-
pfdndeten Gegenstinden. — Art. 146 ft. SehKG: Zuldssiykeil der
Aufhebung eciner Kollokation, auch wenn die kollozierten Belrdye
ausbesahll und die Verlustscheine den Gldanbigern sugestelll worden

sind.

A — Die Adlerbrauevei St. Jmier betried gejtitgt auf eine
am 11. Rovember 1911 aufgenommene Retentiondurtunde ihren
Untevmieter Hermann TWyp-Schaub, Wirt ur Sdyweizerballe in
Grendjen, fiir folgende Summen ouf Pandoevwertung :

1. Mit Bablungdbefehl 1787 vom 9. Degember 1911 fite
2992 §r. 55 Gtd. verfallenen Mietsind per 1. November 1911
nebft Bergugdsinfen feit 16. November 1911,

2. mit Sahlungdbefehl 2241 vom 10, Januar 1912 fitr 415 Fr.
50 Gt3. Mietzind vom 1. November 1911 bid 8. Januar 1912
nebjt Berzugdginfen feit legtecem Datum.
 Sie beanfprudhte dajilv dad Retentiondrecht an den in die Re:
tentiondurfunve aufgenommenen Gegenjtdnben im Schasungdwerte
von 4645 Fr.
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Diefe Gegenftande waven jhon vorher ju Sunjten einer Reibe
von Ghirographargliubigern ded Wyk-Sehaub gepfandet worden.

Wyp-Sdaub anerfannte die betriebenen Forberungen der Ablev-
Brauevei. Da er fie nidht bezablte, wurde er am 23. Februar 1912
aud den Wietrdumen audgewiejen.

Die Vermertung dber Pfanber jand auf Berwertungdbegehren, die
von verfchicbenen Glaubigern, u. a. audhy von der Ablerbranevei
geftellt worben waven, am 28. Februar und 5. Wary 1912 in
awei Steigerungen ftatt unb ergab einen Gejamterlds von 3415 Fr.
25 €13,

Am 9. April 1912 legte dad Betreibungdamt Lebern den Kol:
Iofationdplan mit BVerteifungdlijte auf: darin reihte 3 unter bem
Fitel ,Retentiondrecht” auper bden evwdibnten betrviebenen Forde-
Tungen ber Ubdlerbrauerei nebjit Sinfen und Kojten nod) folgende
weitere {Forberuntgdbetrige ein:

a) 274 Fr. 85 €t3. ju Gunften der nimliden Gldubigerin
ald Wie3ind vom 6. Januar bid 23. Februar 1912.

- b). 93 Fr. 60 €t3. zu Gunjten einer Frau Rubdoli-Eggli
in Grendyen al3 Remijenzind per 22. Februar 1912,

€5 fteht feft, dafy fitr diefe Betrige feine Vetreibung angehoben
worben wav, baf dagegen Frou Rudoli-Eggli fiir den gu ihren
Guniten follogierten Betvag ebenfalld nod) vor ber Berweriung
ein Retentiondreht beaniprudyt Datte.

Um 22, April 1912 abhlite dad Betreibungdamt die follogierten
Gummen an die Ablerbrauerei und Frau Rudelf-Eggli aud. Die
Ghirographarglaubiger mit Audnahme eined, der ebenfalld nody
gang, und eined, der teilweife gebeft wurde, erhielten [ediglich
Verlujtidyeine. ’

- B. — Am 2. Mai 1942 bejdywerte jich H. Wyj-Schaud —
m vout der Kollofation unbeftvittenermaBen erjt am 24, Wpril
Kenutnid erbalten Hatte — bei bder Yantonalen Nuffichtabehdrbe
iiber bag Betveibungdamt Lebern, indem er beantvagte:

_ '1.. €3 fei ber Kollofationdplan in der Plandoerwertung gegen
ibn im Sinne der Audfithrungen der Bejdnverdejchrift abjudindern;
. 2. @3 jeien i3 ur definitiven Fejtitellung ved Kollotationsd-
planed die audgejtellten Bevlujticheine gu fiftieren.

Bur Begrimbung madyte er geltend: Jndbem bad Betreibungs-



