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umd bem Sdulbner dad Redjt geben, fchon duvdy die bloge Cin-
veiung eined NadylaBgefuches eine weiteve Gldubigervecjammliung
und damit die Siftierung der Bevwertung zu evzwingen, o witrden
pie Gavantien, bdie et 265 ju Gunften der Slaubiger fdhaffen
wollte, iMujorijdh.
Demnad) Hat die Schuldbetveibungd und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird ald begrindet ertldrt und der Entjdheid der
Aufjichtabehdrde ded Kantond Solothurn vom 22. Mai 1912
aufgehoben.

63. @utfdieid vom 20. Juni 1912 in Sadjen Wk

Art. 106 f1., 146 u. 283 SchKG: Einlrvituny des W iderspruchverfih-
rens bei Geltendmachung eines Retentionsrechtes an gepfindeten
Gegenstinden. Unszuldssighkeit viner Kollokation der Fordrirung des
Retentionsgldubigers, solange nicht dem Schulduer hiefir ein
Zahlungsbefehl zugestellt und ein allfdlliger Rechtscorschlng heseiligt
worden ist. — Art. 144 SchKG: Beschrankle Zulissigkeit des Ver-
teilungsverfahrens bei Anmeldung eines Relenlivnsrechies an ye-
pfandelen Gegenstinden. — Art. 146 1. SohKG: Zuldssiyheil der
Aufhebung riner Kollokation, auch wenn die kollozierten Belydge
ausbesahll und die Verlustscheine den Gliubigern sugestelll worden

sind.

A, — Die Adlerbrauerei St. Imier betrieb gejtitgt auf eine
am 11. November 1911 aufgenommene Retentiondurtunde ihren
Untermieter Hevmann Wyh-Schaudb, Wivt ur Sdyweigerhalle in
Grendyen, firr folgende Summen auf Plandverwertung :

1. Mit Bahlungsbefehl 1787 vom 9. Degember 1911 fite
2292 Fr. 55 Gts. verfallenen Mietyind per 1. November 1914
nebft Vergugdzinfen feit 16. November 1911,

2. mit Bahlungabefebl 2241 vom 10. Jonuar 1912 fir 415 Fr.
50 Gt3. WMietgind vom 1. November 1911 5id 8. Januar 1912
nebjt Bevyugdzinfen feit lepterem Datum.

" Sie beanfprudite dafiiv bad Jetentiondrecht anm dem in die Je:
tentiondurtunde aufgenommenen Gegenftinden im Schagungdwerte
von 4645 Fr.
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Dieje Gegenftinde waren jhon vorher ju Gunjten einev Reibe
von Ghirographargldubigern ded Wyp-Sdhaub gepfanbet worden.

Wyp-Schaub anerfannte die betriebenen Forderungen ber Adler-
Brauevei. Da er fie nicht bezahlte, wurbe er am 23, Februar 1912
aud den Mietrdumen audgewiejen.

Die BVerwertung der Piander fand auf BVerwertungabegehren, bie
von verjdyiedenen Gliubigern, u. a. auch von ber Adlerbranevei
geftellt worben waven, am 28. Februar und 5. Wiy 1912 in
aroei Steigerungen ftatt und evgab einen Gejamterlds von 3415 Fr.
25 €1t3.

Am 9. April 1912 legte dad Betreibungdamt Lebern den Kol
lofationdplan mit Berteilungslijte auf: darvin reihte e3 unter dem
Titel ,Dtetentiondrecht” auper den erwifnten betviebenen Forde-
rungen der Adlerbrauerei nebit Sinfen und Koften nod) folgende
weitere Forderungdbetvige ein:

a) 274 Fr. 85 Ct3. ju Gunften vev nimliden Gldubigerin
al3 Miet3ind vom 6. Januar b3 23. Februar 1912.

b) 93 Fr. 60 Ct3. zu Gunjten einer Fran Rudoli-CEggli
in Grendyen al3 Remifenzind per 22. Februar 1912,

©5 jteht feft, dafy fiv diefe Betrlge feine BVetreibung angehoben
worben war, baf dagegen Frau Rudolf:-Eggli fiiv den zu ibren
Gunijten follogierten BVetrag ebenfalld nod) vor der Berwertung
ein Retentiondredyt beanjprucyt Batte.

Um 22, Aprit 1912 abhite dad Betreibungdamt die follogierten

Gummen an bdie Adlerbrauerei und Frau Ruvolf-Eggli aud. Die
Ghirographarglaubiger mit Ausdnahme eined, ver ebenfalld nod)
gang, und eined, der teilweife gevedt wurde, erhielten lediglich
Berlutidyeine. '
- B. — Am 2, Mai 1942 befdywerte fich H. Wyp-Schaub —
per von der Kollofation unbeftrittenermagen erft am 24. April
Kenntnid erhalten Hatte — bei der Yantonalen Aufjichtadbehdrde
fiber bad Betreibungdamt Lebern, indem ev beantragte:

1. @3 fei ber Kollofationdplan in ber Plandverwertung gegen
ibn im Sinne der Ausdfiihrungen ver Bejdwerdbefchrift abzudnvern;
. 2, @3 jeien i3 aur definitiven Fejtitellung ded Kolotations:
planed die audgejtellten BVevlujtjdieine ju fiftieven.

Bur Begrimdung madyte ev geltend: Jnbem dad Betreibungs-



326 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

amt bie Adlerbrauerei und Frau Rudbolj-Eggli fiir die Betrige
von 174 Fr. 80 Gtd. (vicdhtig 274 Fr. 85 Gt3.) umd 93 Fr.
60 €t3. obhne vovangegangene Betreibung folloiert habe, habe e
augenfillig bad Gefep verlest. Grundlage ded Betreibungdverfahrend
fei die Anbebung der Betreibung (Zahlungsbefehl) ; ohne folde
Bonue feine Forberung auf bem MWege ded Piandungs- oder Pfand-
vermevtungdverfabrend vollftrecdtt werden. Andernfalld iwitvde dev
Sdhulbner nidt nur um feine Berteidigungdredite, Joudern aud
um ben Gerichtzjtand feine3 IWobnjited gebvadht. So jtehe wvor:
liegend ihm, dem Bejdpverdeflifrer, gegenitber der Wdlerbrauerei
eine bedeutende Schadenerfapsforderuny zu. Diefe Forderung hatte
evr, wenn Betveibuny angehoben worben wire, dadburdy geltend
madjen finnen, dbag er Nedht3vorfdhlag eingelegt und im anjchliegen:
pen Progeffe die Vervedhynungdeinveve beyw. Widerflage geftellt
hatte. Auch gegeniiber Frau Rubolf-Gqgli bejige er eine Gegen:
forderung. Duvdy dad Bovgehen ded BVetveibungdamte3 witrde er
aber ber Moglichleit su fompeniieren bevaubt und mipte die Abdler-
brauerei an ifhrem LWobnjiy belangen. Al3 Konfequeny der Ve-
fdhwerde erfcheine e3, dag oud) die auf Grund ber ungefelichen
Kollotution audgejtellten BVeviuftidheine einfhweilen fiftiert erden
milften.

C. — Wit Cntjdheid vom 23. Mai 1912 hat die fantouale
Anffichtabehdrve die Befdhroerde abgewiefen, im wefentlichen geftiipt
auf folgende Grwdgungen: Die Legitimation ded Schulbnerd ur
Befdyerde gegen eine ungefeglidhe Kollofation fei gwar gu bejalen.
Materiell fei dagegen — in Anlehnuug an die Entjdheide ded Buns
dedrated im Urdyiv B/v. IIT Nr. 25 und IV Ne. 2, wonady
der Bermieter, ber an gepfindeten Gegenftanden ein Retentiond-
redit beanfprudie, ofne weitered ald mitbetreibend gelte — bie
Befdhwerde gu verwerfen. ,E3 wave ywedlofer Formalidmus, wenn
man verlangen wollte, baf, nachdem fite einen gewiffen falligen
Betrag im Retentiongverfahren nady Art. 282 SHKG bereits
Betreibung angehoben worbden fei, fiic einen jpater fallig werbenben
Betrag neuerdingd Betreibung angehoben werden miifte.” Wad
bie Forberung der Frau Rudolf-Gggli betveffe, jo Habe bdiefe im
@egenfape jur Udlerbrauevei allerbingd itbechaupt nie betvieben.
Aber nadhdem fie ihr RNetentiondvedit nodh) vor bder BVerwettung

und Konkurskammer. NO 63. 327

geltend gemacht Habe, habe aud) ihe Anfprudy vom Betveibungs-
amt beriidtfidhtigt werden miiffen. Die Frage, ob bem Befdhroerde-
flijrer SKompenfationdforderungen uftiinben, fei nidht von den
Auffichtabehdrden, fondern vom Ridyter zu entjcheiven.

D. — Tiefen Entfcheiv hat Wyh-Schaub an dad Bundedgeridyt
weitergesogen und babei folgende Begehren geftellt :

L. €8 fei ber RKoliofationdplan und die BVerteilungslifte vabin
abjudndernt, dbaf die Forderung ver Adlerbrauevel uur fiir ven in
Betreibung gefepten Betrag vou 415 Fr. 50 Gt3. und die For-
vevung ber Frau Rudolf-Eggli von 93 Fr. 60 Ctd. gar nidt
aufgenommen werde ;

2. e3 feien die auf die betr. vetentiondberechtigten Forberungen
aud ber BVerwertung entfollenden BeirGge u deponieven umd den
Glaubigern Frilt angujeen jur Anbebung der Betveibung uud
eoenttuell gur geviditlichen Geltendmadyuny ihrer Forderungen.

Sur Begriimdung ded Refurfed wird auf die bereitd in ber Be-
fdywerbe an bie tantonale Hufjichigbehdrde enthaltenen Avgumente
fowie auf die Vor{dyrift ved Art. 233 AL, 3 SHKS verwiefen,
wonady nadh) Aufnabhme ber Retentiondurfunde vem etentions-
glaubiger Jrijt gur Geltendmadung jeiner Forderunmg angefetit
werden miiffe, und bemerft, ihnlid) Hitte hier vorgegangen und ju
biefem Swede einjtweilen die Depofition bder ftreitigen Betrige an:
geordniet werden jollen.

Die Diffeveny pwifchen dev mit Sablungdbefeh! 2241 in Be-
treibung gefebten und der Follogievten Forderung der Udlevbraueved
wird babei — wie fhon in ver BVefchwerde an die BVorinjtang —
vidhtig auf 690 Fr. 35 3. — 415 Fr. 50 €G13., vad Ergebnid
ber Subftraftion diefer Summen bdagegen unrichtig auf 174 Fr.

85 Gt3. ftatt auf 274 Fr. 80 Ct3. angegeben.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfonumer ieht
in Grwagung:

1. — Die Frage, ob der Schulbner eine die BVerfahrendvor:,
jchriften bed Betreibung3gefeped verlegende Kollofation auf bdem
Bejdwerdeweg anfedhten Ednne, ift von der BVorinjtang zutveffend
bejabt worben.

2. — n ver Sadye jelbjt fann davitber fein Sweifel beftehen,
baf bad angejodytene BVorgehen ded Vetveibungdamted bei der Kol



328 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Totation gegen gwingende gejepliche Borjdriften verftdpt. €3 mif-
adjtet ben Grundfap, daf auf Seldleiftungen gevidytete Forderungen
e auf bem Tege der Betveibung vollftvedt werden Eonnen. Grund-
lage ber Betreibung ift aber der Bablungdbefehl. Solange eiw
foldher nicht erlafjen unbd bev dagegen eventuell erfhobene Fechtdvor=
fhlag nicht durch Rechtddffnung oder gerichtliched Llrteil Defeitigt
ift, tonnen feine Bollftredungdhanbdlungen in dad Bermdgen bded
Sdyuldnerd vorgenommen werden. Dhne ablungabefehl fann dbaker
aud) bad Betreibungdamt dem Glaubiger nidhtd aud vem Ber-

mbgen bed Schuldnerd gumeijen. Denn dad Amt Hat Feine Befugnis |

fiber bie materielle Erifteny einer geltend gemachten Forderung und
beren Sulafiung zur Bolftredung gu entjdjeiden (vergl. Jaeger,
KRommentar zu Art. 69 N. 3).

Diefe Grundfige folgen ungweidentis aud dem Syjtem ded Ge-
fehed umd bediiefen feiner niberen Vegriindbung, Weshalb fie
gegenitber Forberungen nicht gelten jollen, fiir bie ein Retentions:
recht Deanfprucht wivd, ift nicht eingufehen. Aud) in BVegug auf
folhe Forderungen muf dad gefepliche Techt ved Schulbnerd ge-

wabhrt werden, vorgingig ver Bolljtredung einen geridtlichen Ent=

jcheid ftber Erifteny und Volljtredbarfeit der Forderungen herbei-
jufiihren. Die Beftreitungdrechte ved Suldnerd miljjen jogar der
Natur der Sacde nad) nod) weiter gehen, ald bei gawdhnlichen
Ghivographarforderungen, inbemt ihm neben bder Befugnid gegen
die Fovberung Rec)dvorfhlag ju erfeben, aud) bie weitere nicht
verfagt werben fann, bag bafliv beanjpruchte MNetentiondredht zu
beftreiten. Wolite man nad) dem Vorgang ded Betveibungdamted
Lebern verfahren, fo wiltben diefe vom Gefepe jum Schupe ded
Sdulbnerd gejdaffenen Gavantien wolljtindig miBadhtet.

Mit Unveht berujt fid) benn aud) die BVovinjtany fiv ibre
gegenteilige uffoffung auf die CEutjcheive ded Bunbvedrated in
Avhiv 1T Ne. 6 und IV Nr. 2; benn diefe erfliven lediglidy,
bag ber BVermieter, der an gepfinbeten Sachen dad RetentionBredyt
beanjprudie, infoweit obne weitered ald mitbetreibend zu behan-
veln jei, ald bie Hetr. Sachen bei ber Verwertung ohune Ridficht
auf die Decung feiner Forderung zugefdhlagen werben diirfen, dag
‘aljo bad in ben Art, 126 n. 127 SHRG audgejprochene Decdungd-
pringip auf Retentiondforderungen ded Bevmieterd Feine Anwen=
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bung finde. Daf dber Bermieter Buteilungen aud bem Berwertungs-
erldd erft beanjprudien fdnne, naddem ev fitr feine Mietzindfor-
derung einen rvedhtdfrdjtigen Sablungdbefehl erwirft Hat, wird da-
bei al3 felbjtverftandlich voraudgefent.

3. — Riditig ift an der Auffafjung der Borinjtang nur joviel,
baf, wenn an gepfanbeten Gegenftinben vor bder BVerwertung Re-
tentiondanfpriihe geltend gemadjt werden, dem Anfprecher nicht
fofort Frift sur Betveibung angefeist zu mwerden braudyt, fondern
aundchit vad Widerjprudhdverfahren im Sinne von Art. 106 ff.
durdyzuiithren ift. Wirb in diefem das Retentiondred)t vom Schuloner
over den Pfandungdgldudbigern mit Eriolg beftritten, fo jallt 3
auch bei der nachherigen Kollofation in bden Berwertungderlds:
auger Betvacht; wird ed anerfannt, fo braudyt gleichwohl, fofern
8 fich wenigftend um verfallene Binfen hanbelt, bei der Verwer:
tung davauf feine Nidficht genommen zu werden, weil nad) dem
bereitd Sefagten fiir jolde Retentiondforberungen dad Dedungd:
pringip nidt gilt.

4. — Damit ijt aber die weitere Frage nod) nidht entfchieden,
ob ben Retentiondanpreder eine Forberung an den Schuldner
guftebe, ob er aljo iberhaupt jur Kollofation in den Berwertungs:
erldd jugelaffen werden finne. Viefe Frage fann nur dadurdy
geldft werden, bag bder Unfprecher ben Schulbner betveibt und
biefer entmeder den Sahlungdbefehl anerfeunt ober jein Redytdvor:
fhlag, fei e3 durd) Redhtddffnung, fei e8 burd)y Wrteil im ovbent:
licdyen Progeyfe, befeitigt wird. Solange ein redhtdfriftiger Jahlungs-
befebl in diejem Sinne nidht vorliegt, mup die Berteilung entweder
ausdgefesst werben, ober e3 fann war eine jolche ftattfimden, aber
nur provijorifdy, b. h. nur in dem Sinne, dap bdie auj bdie Re-
tentiondforderungen mitfallenben BetrGge in analoger Amvendung
von Avt. 144 Ab|, 5 SHKG (]. Jaeger, Kommentar u diejem
Nrtitel N. 11) audgefchieden und deponiert werben, bid bie Eri-
ften der fraglidhen Forberungen vechtBtraftig fejtgeftelt ift.

Bu lepterem Behufe ift den Retentiondanfprehern Frift zur
Anbebung der Betreibung und — fiir ben Fall bed Rechidvor:
jblaged gegen diefe — ur Einleitung der Forberungdflage an-
Fufegen.

5. — Der Refurd ift daker im Sinne der geftellten Begehren
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gutgubeigen. Wnd gwar muf dbabei von der Forderung vev Ubler:
brauevei ein Betrag von 274 Fr. 85 €8, und nidht nur von
174 Fr. 8D €t8. aud dem Kollofationdplan geftridhen und be-
poniert werben. Denn nadypem der Refurvent die Differeny gwifchen
ber betriebenen und dev Pollogierten Forderung bder Udlerbrauerei
gunadyft vidhtig auf 690 Fr. 35 €18, — 445 Fr. 50 Gt3. an:
gegeben bat, Bandelt e3 fich bei feimer anfchliegenden BVemertung,
bag 174 Fr. 85 Gt3. obue Betveibuug Follogiert worden jeien,
um einen blogen ‘Redynung@febler, der obhne iweitere3 3 beridy-
tigen ift.

6. — DTer Umftand, daf bad Betreibungdamt die {treitigen
Betrdge bereitd an bie beiven Anfpredier ausdbeafit und die Ver-
lujtjcheine an die fibrigen Gliubiger verfandt Hat, ftebt der Gut:
beigung der Vefchwerbe nidyt emtgegen, da darin feine unwidevruf-
lichen Umtdhandlungen liegen. Pilicht ded Umted wirve e3 gewefen,
mit der Verteilung uzuvoavten, bid ver Kollofationdplan in Red)td-
trajt evwadyfen, alfo bdie Frift jur Befdhwerde gegen denjelben aud
fiiv ven Schuldner abgelaufen war. Wenn dad Amt, obue {idh
3u erfunbdigen, ob eine jolche Bejchverde erfolgt jei oder nicht, die
Berteilung vollzog, jo hat ed bad Rififo zu tragen (vergl. den
grundianlichen Entjcheid bed Bunbdedgerichied in Sacdhen Strafer,
SA 13 Av. 38%, auf den (tatt weitever Ausfithrungen ju ver:
weifen ift).

Solltent im anguordbnenven Betreibungdverfahren ey, Progejie
bie jtreitigen Utetentiondforderungen zu Fall fommen, jo find Ber-
teilung und Verlujtfdyeine entfprechend ju bevichtigen.

7. — Ru Hanven der fantonalen Auffidhtdbehdrve iit jchliep-
{ich nody davauf zu verweifen, daf dbad Betveibungdamt Lebern in
ver Sojtenvedhmumng neben ben gefeplichen Gebithren nod) einen
weiteren Betvag von 30 Fu. fiiv ,Mibewalt” in Anjag gebradt
bat, fiiv den ¢8 an bder gejeplihen Grundlage fehlt.

Demnad) hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheigen und dad Betreibungdamt Lebern
angewiefen, den Kollofationdplan dabin abjudnbdern, bag die For-

* Ges.-Ausg. 36, 1 S. 424 f.
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verung ber Frau Rudolf-Eggli gang und vou ber Forderung bev
Adlerbravevei ber nidht in Betreibung gejeste Betrag geftriden
witd, die auf diefe Forberungen entfallenden Betvage ju depouieren
und ben gemannten Glaubigern Frift jur Cinleitung der Betvei-
bung und eventuell jur geridhtlichen Seltendbmadyung der Forberung
angufetsen.

64. Enifdeid vom 27. Juni 1912 in Soden
Befretbungsomt Seftigen.

Art. 19 SchKG: Die Weisung einer Lantonralen Aufsichtshehorde un
verschiedene Betreibungsimtier, vor 1912 begrindete Eigentumsvor-
behalte an Vieh in das dffentliche Register einzutragen, kann nicht
an das Bundesgericht weilergesoyen werden. — e Betveibungshedmi~
ten sind zur Beschwerde gegen eine solche Weisung nicht legitimiert.
— Art. 8 Verordnung betr. Eintragung von Eigentumsvorbehal-
ten: Zuldssigkeit der Eintragung von Eigenlumsvorbehalten an Vieh,
die vor 1912 begriindel worden sind.

A. — Snfolge einer von M. Weil, Biehhandler in Bern, er-
hobenen Befdpverde evteilte die fantonale bernifche Anfficht3behorve
am 20. Suni 1912 ven Betveibungdimtern Konolfingen, Seftigen,
Nidau und Sdpwarzenburg die Weifung, dem Begehren ded Weil
um Eintragung der vor 1942 ju Recht beftandenen Eigentumsvor-
beBalte an Bieh in vad dffentlicdhe Regifter zu entjprechen.

B. — Hiegegen Bat bad Betreibungdamt Seftigen am 26, Juni
1912 den RNefurd an da3 Bundedgericht ergriffen, mit dem UAn-
eag, e3 fei bie Weijung der Ffantonalen Auffidhtdbehdrde u faf-
fieren. Bur Begrindung madt bad Betreibungdamt Seftigen gel-
tend, ba bie angefodhteire Weifung fowohl bem IGB ald der
bunvedgerichtlichen Bevordnung vom 19. Degember 1910 fiber bie
Cintragung ber (Eigentum3vorbebalte widevfpreche :

Die Schuldbetreibungd- undb KonfurBfammer jieht
in Erwigung:
&3 fann aud einem boppelten Grunde nicht auf den Refurs

eingetreten v rden. Ginmal bilvet die angefodhtene Weifung ber
fantonalen Aufficht3behdrve feine ,Berfiigung”, die nadhy Art. 17



